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Jel és jelölési érték 
1. A nyelvi forma és a közlő funkció viszonya 
1.1. Közhely ugyan, hogy a nyelv az emberek közötti érintkezés legfonto-
sabb eszköze, s hogy a nyelvi jelek kommunikatív funkciója a leglényege-
sebb, mégis a nyelvtudomány csak a legutóbbi évtizedekben kezdte levonni 
ennek a régi felismerésnek a konzekvenciáit. Gombocz Zoltán, aki „Funk-
cionális nyelvszemlélet" címen a Magyar Nyelvtudományi Társaság köz-
gyűlésén 1934. január 22-én fe j te t te ki ezzel kapcsolatos gondolatait , úgy 
lát ta , hogy a nyelvtudományi módszertan ilyen irányú átalakulásának 
kezdetei Saussure-ig nyúlnak vissza. Az a mód ugyanis, ahogyan Saussure 
a nyelvet és a beszédet megkülönbözteti és egymással szembeállítja, Gom-
bocz szerint voltaképpen „már magában foglalja (Baudouin de Courtenay 
után , de tőle valószínűleg függetlenül) a funkcionális nyelvszemlélet csíráit" 
(Magyar Nyelv 30. 2 (1935); vö. még V. Matesius, Casopis pro moderni 
filologii 18. 1 (1931). Azóta ez az újszerű látásmód egyre nagyobb mér-
tékben érvényesült ugyan a nyelvészeti kutatásokban, ám egészen a 
legújabb időkig korántsem annyira, mint ahogyan kívánatos lett volna. 
Mindmáig nem foglalkozott senki behatóan a nyelvi kifejezőeszközök 
funkcióinak módszeres vizsgálatával, bár maga a funkcionális szemlélet szin-
te minden részletkutatásban szerephez jutot t . Jellemző a helyzetre, hogy 
A. Martinet egyik legújabban (1962-ben) megjelent művének (A. Martinet: 
A functional view of language (Oxford, 1962)) már a címében is azt kívánta 
dokumentálni, hogy a nyelvi jelek funkcióinak a mai kutatások színvona-
lán álló számbavétele és elemzése ma egyik legfontosabb feladata a nyelv-
tudománynak. Napjainkban egyre jobban kiviláglik, hogy a nyelvi kifejező-
eszközök funkcióinak beható elemzésétől várhat juk olyan kérdések meg-
oldását, vagy legalábbis újszerű megközelítését, amelyekre a régebbi mód-
szerekkel nem lehetett kielégítő feleletet adni. Meggyőződésem, hogy a 
névmásoknak a nyelvi jelek egészében elfoglalt helyét és szerepét ilyen 
módon vizsgálva a siker reményével nézhetünk szembe régóta vi ta tot t 
nyelvtudományi problémákkal, köztük a szuffixumok kialakulásának kér-
désével is. 
1.1.1. A nyelvi jelek funkcionálását legcélszerűbb a f o r m a és a f u n k c i ó 
viszonylatában vizsgálnunk. Ebből a szempontból f o r m ának tekintendő 
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minden olyan kifejezőeszköz, amely érzékelhető, különösen akusztikailag 
észlelhető ingerként (egymagában vagy más hasonló ingerekkel együtt), 
egy bizonyos nyelvközösség tagjai számára a beszéd folyamán a kölcsönös 
megértést, az érintkezést lehetővé teszi. Ennek megfelelőleg forma lehet a 
hang, a morféma, a szó, a szószerkezet, a mondat , valamely, a mondatnál 
nagyobb nyelvi egység, valamint a hangsúly, a hanglejtés, a szünet stb. 
(vö. Meier: Das Zero-Problem in der Linguistik (Berlin, 1961) 15.). A nyelvi 
forma tehát e s z k ö z , amelyre azért van szükség, hogy értelmi, érzelmi 
vagy akarati jellegű mondanivalóinkat másokkal közölhessük. Feltétlenül 
jogos tehát a nyelvet e s z к ö znek tekintenünk, mint Bühler is te t te 
(vö. „Organonmodell der Sprache", Karl Bühler: Sprachtheorie. (Jena, 
1934). 24 kk.). A nyelvi formának mint eszköznek а к ö z 1 é s a legfőbb 
funkciója. Jellemző, hogy Révész Géza (Ursprung und Vorgeschichte der 
Sprache (Bern, 1946). a nyelv létrejöttében az emberek közötti egyre fej-
lettebb hangbeli k a p c s o l a t t e r e m t é s kialakulását tekinti a leg-
lényegesebb mozzanatnak (Kontakttheorie). A. Martinet szerint pedig a 
nyelv létét kommunikat ív funkciója indokolja: „Cette fonction. . . s 'affirme, 
á l'examen, comme sa véritable raison d 'e t re" (Bulletin de la Société de 
Linguistique de Par is 57. 84 (1957)). 
Nem lehet i t t feladatunk, hogy a nyelv eredetének kérdéseivel akár csak 
futólag is foglalkozzunk. Abból indulunk ki, hogy a nyelv a fenti célok 
eszközeként valamikor létrejött, s azután, az idők folyamán, hogy kommuni-
kat ív funkciójának minél jobban megfelelhessen, az emberi társadalom fejlő-
désével lépést t a r t v a , formailag egyre jobban differenciálódott. Alaki diffe-
renciálódása ilyen formán együtt haladt funkcióbeli differenciálódásával. 
2. A funkciók differenciálódása 
A f u n k c i ó b e l i d i f f e r e n c i á l ó d á s a nyelvi kifejezőeszközök 
fejlődésének leglényegesebb mozzanata. Ezt a differenciálódást s p e c i a -
l i z á l ó d á s nak kell tekintenünk. Kezdetben az emberek közötti érint-
kezés megteremtésére szolgáló nyelvi jeleket még minden bizonnyal a diffe-
renciálatlanság jellemezte. Ugyanazok a nyelvi formák, mint a kapcsolat-
teremtés és a közlés eszközei ezen a fokon a legkülönfélébb funkciókat lát-
ha t ták el, differenciálatlanul, s éppen ezért még eléggé tökéletlenül. Idő 
jár tával azonban a nyelvi jelek funkcióbeli differenciálatlansága fokozato-
san megszűnt. Az érzékelt ingerekkel különösen eleinte még szorosabb kap-
csolatban levő nyelvi jelektől fokozatosan kezdtek elszakadni a fogalom-
alkotás eredményeit jelképező nyelvi kifejezőeszközök, s ilyen módon 
kétféle funkció kezdet t kialakulni és egymástól elválni: egyfelől a beszéd-
helyzet szubjektív és objektív körülményeire, a beszélő testi és lelki álla-
potára, a beszélőtársra, valamint a ket tő jük viszonyára és a külvilág jelen-
ségeire való közvetlen utalás, amit s z i g n a l i z á c i ónak, másfelől pedig 
a fogalomalkotás eredményeinek nyelvi rögzítése, ami t viszont s z i m b o-
1i z á с i ónak nevezhetnénk. 
2.1. Számos nyelvben, így az uráli nyelvekben e két alapvető funkció vég-
zésére használatos nyelvi eszközök kezdetben formailag is élesen elkülönül-
6 
tek. Már Ravila (Virittäjä 21. 41—50 (1953)) rámutatot t arra, hogy az 
előuráli korban a szavak (helyesebben talán: mondatszók) hangszerkezetük 
szerint két, világosan felismerhető és elkülönülő osztályba: az e g y t a g ú a k 
és a k é t t a g ú a k osztályába tartoztak. Az egytagúak a mutatószók 
és az indulatszók, a kéttagúak a nevezőszók voltak (az utóbbiakat helye-
sebb volna talán f о g a 1 о mszónak mondanunk). Ehhez azt tehetnénk 
hozzá, hogy az előbbiek szerepe nyilván az lehetett, amit az imént 
s z i g n a l i z á c i ónak neveztünk, az utóbbiaké pedig az, amit a s z i m-
b о 1 i z á с i ó terminussal próbáltunk megjelölni. 
2.2. Ezt a megállapításunkat érdemes egybevetnünk Révész idézett művé-
nek azzal a tételével, hogy a nyelv már ősi formájában három funkciót 
töltött be: az i m p e r a t i v , az i n d i k a t í v és az i n t e r r o g a t i v 
funkciót, s hogy egyrészt a gyermeknyelv fejlődésének, másrészt pedig 
egyéb jelenségeknek a megfigyeléséből leszűrt tanulságok nagymértékben 
valószínűsíthetik ezt a föltevést (i. m. 147 kk.). Révész e megállapítása 
ellen komolyabb kifogást nem emelhetünk, s annyit bízvást elfogadhatunk, 
hogy az említett három funkció a nyelvi közlésben valóban a legfontosabbak 
közé tartozik. Az imperativ funkció azért, mivel a nyelv a legfőbb és a 
legalkalmasabb eszköz arra, hogy azt, amit a k a r u n k , minél félreérthe-
tetlenebbül és pontosabban közölhessük másokkal. Az indikatív funkció 
azért, mivel a nyelv teszi legjobban lehetővé, hogy azt, amit g o n d o l u n k , 
amit fölismertünk, amit érzünk, amit tudunk, minél érthetőbben mások 
tudomására hozzuk. S végül az interrogativ funkció azért, mivel a nyelvi 
érintkezés szükségképpen k ö l c s ö n ö s : a beszélő nemcsak azért fordul 
másokhoz, hogy velük akaratát és észrevételeit közölje, hanem azért is, 
hogy tőlük valamit megtudakoljon, hogy k é r d é s e i r e f e l e l e t e t 
kapjon (vö. Révész: i. m. 142, 150). 
Ezek szerint tehát a beszélő, amikor társaival érintkezésbe lép, ezt vagy 
azért teszi, hogy nekik valamit parancsoljon, őket cselekvésre szólítsa, 
illetőleg kérje (imperativ, vokatív és optat ív funkció), vagy nekik vala-
mit megmutasson, figyelmüket valamire felhívja, azaz: velük tudasson 
valamit (indikatív funkció), vagy hogy tőlük valamire vonatkozólag 
felvilágosítást kérjen (interrogativ funkció). A m e g é r t e t é s fő funk-
cióján belül tehát lényegileg ezek a s p e с i á 1 i s funkciók (Révészji. m. 150). 
Kérdés mármost, hogy e funkciók közül melyekre lehettek alkalmasak 
az előuráli e g y t a g ú szavak, s melyekre a k é t t a g ú a k . 
2.3. I m p e r a t i v f u n k c i ó t az egytagú, szignalizációs jellegű előuráli 
szavak is tölthettek be, főleg mint figyelemkeltő (vokatív) szerepű nyelvi 
jelek, amelyeknek segítségével a beszélő azt jelezte társának vagy társai-
nak, hogy velük kapcsolatba akar lépni valamely célból, például azért, 
hogy őket valamire felkérje vagy felszólítsa. Az ilyen funkciójú nyelvi 
jeleknek nem kellett okvetlenül fogalomszói (szimbolizációs) szintig emel-
kedniük. Ez kitűnik abból, hogy még a mai fejlett nyelvekben is számos, 
szignalizációs típusú szó van, amelyeket az interjectiók (indulatszók) közé 
szokás sorolni. Aligha lehet kétséges, hogy az effélék előzményei minden 
nyelvnek igen ősi rétegéhez tartoznak, sebben a tekintetben az uráli nyelvek 
sem lehetnek kivételek. 
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2.4. Az i n d i k a t í v funkciójú nyelvi jelek előzményei között az elő-
uráli korban nemcsak szignalizációs, hanem szimboüzációs jellegű szavak, 
tehát egytagúak és kéttagúak egyaránt szerepelhettek. A közlés ugyanis 
vagy egyszerű rámutatás volt, amire a későbbi m u t a t ó n é v m á s o k 
egyszótagú előuráli előzményei szolgáltak, vagy részletező, ilyenkor azon-
ban valamely fogalomszó használatára volt szükség. 
2.5. I n t e r r o g a t i v funkciója egyfelől a későbbi kérdő névmások elő-
uráli előzményeinek, másfelől, alkalmasint igen régi időktől fogva, az 
intonáció sajátos formáinak lehetett. 
Így tehát az előuráli egyszótagú nyelvi jelek többféle funkciót is ellát-
hattak, ugyanígy a kétszótagúak is, mégis úgy, hogy mind az egyik, mind 
pedig a másik típusú szavak bizonyos meghatározott szerepre kezdtek 
specializálódni. E szakosodás folyamán különültek el az előuráli egyszó-
tagú szignalizációs funkciójú elemek csoportjában az indulatszók és a 
névmások, a kétszótagú fogalomszók csoportjában pedig az idők során a 
névszók és az igék. 
2.6. Kérdés mármost, hogy mi lehetett az egyszótagú előuráli nyelvi jelek 
szignalizációs funkciójának a későbbi fejlődést meghatározó közös, jellegze-
tes vonása, s mi a kétszótagú, szimbolizációs funkciójú elemeké. Papp Is tván 
szerint a névmások és az indulatszók, amelyek az előuráli korban egyszóta-
gúak voltak, a,.valósághoz viszonyítás nyelvi eszközei", s mint ilyenek „köz-
vetlenül jelenítik meg a beszédhelyzet alanyi és tárgyi tényezőit: konkreti-
zálnak, aktualizálnak" (Pais-Emlékkönyv 34). Ezt a nyelvi funkciót össze-
foglaló névvel s z i t u á c i ó t e r e m t ő ( = szituatív) funkciónak nevez-
hetnők. Ahhoz ugyanis, hogy a beszélő valakihez fordulhasson, s vele 
valamit közölhessen, b e s z é d h e l y z e t e t kell teremtenie: fel kell vennie 
az érintkezést valakivel, hangos szóval figyelmet kell keltenie, s miután 
kettőjük között a nyelvi kontaktus létrejött, az érintkezést mindaddig 
fenn kell tartaniuk, amíg mondanivalójukat be nem fejezték. Erre a körül-
ményre a görögök óta a legújabb időkig sokan és nyomatékosan utal tak. 
Retorikájában már Arisztotelész abból indult ki, hogy a nyelvi érintkezés-
ben három alapvető tényező szerepel: az, aki beszél, az, akihez szavait 
intézi, s az, amiről e beszélgetés folyamán szó van (vö. erről legújabban: 
T. Milewski, Lingua Posnaniensis, 1.5 (1949)). Saussure a beszédaktus 
mozzanatait elemezve szintén utalt erre (vö. Cours de linguistique générale. 
28 — 29). Bühler pedig, a nyelv eszköz-jellegét még jobban kidomborítva, 
nemcsak ezt a három alapvető tényezőt elemezte elődeinél behatóbban és 
meggyőzőbben, hanem a b e s z é d h e l y z e t n e k a n y e l v i m u t a t ó 
m e z ő b e n való kialakulását is elsőként hangsúlyozta (Sprachtheorie). 
Míg Saussure a beszédaktusban realizálódó nyelvi jelek l i n e á r i s jelle-
gét emelte ki, hangsúlyozva, hogy a nyelvi közlésben a kifejezőeszközül 
szolgáló elemek i d ő b e n követik egymást, addig Bühler ezt a felismerést 
azzal egészítette ki, hogy a beszélő és társa(i) közti nyelvi érintkezés meg-
határozott m e z ő b e n , nyelvi m u t a t ó m e z ő b e n (sprachliches 
Zeigfeld) folyik, ezt pedig olyan koordináta-rendszerrel ábrázolhatjuk, 
amelynek 0 középpontjában maga a beszélő helyezkedik el: 
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1. ábra 
Bühler szerint ahhoz, hogy a beszélő ebben a rendszerben tájékozódhas-
son, s a tőle megteremtett világ térbeli és időbeli viszonyai felől másokat is 
tájékoztathasson, kiindulásul három mutatószóra (Zeigwort) van szüksége. 
Ezek: itt (hier), most (jetzt) és én (ich). Minden más, térre és időre utaló mu-
tatószó, mint jellegzetes viszonyszó ezekhez képest telik meg értelemmel: 
„Von der Origó des anschaulichen Hier aus werden sprachlich alle an-
deren Positionen gezeigt, von der Origo Jetzt aus alle anderen Zeitpunkte" 
(Sprachtheorie 107). 
Bühler koordináta-rendszere egy ponton lényeges kiegészítésre szorul. 
A beszélő ugyanis, amikor tájékozódni kezd, s valakihez intézni akarja 
szavait, nem s í k b a n , hanem t é r b e n helyezkedik el, s ennek meg-
felelőleg a tőle megteremtett koordináta-rendszer is háromdimenziójú: 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
2. ábra 
Ebben a háromdimenziójú nyelvi mutató mezőben mindenekelőtt az O r i -
g ó t kellett valamely jellel (mutatószóval) megjelölni, ahol a beszélő állt, s 
ennek a helynek közvetlen környékét, másfelől az ettől távolabb levő helyet, 
ahol beszélőtársa helyezkedett el. í gy alakult ki ősi időktől fogva minden 
nyelvben, köztük az uráli nyelvekben is, minden bizonnyal már az elő-
uráli kezdemények alapján az Ego- és a 7'a-szféráj ú mutatószók rend-
szere. Gyakran ugyanazok a szótövek szolgáltak e két pozíció megjelö-
lésére, bizonyos vokalizmusbeli differenciálódással, mint az uráli nyelvek-
ben is, ahol a közelebbre mutató szók palatális, a távolabbra mutatók 
pedig veláris magánhangzót tartalmaztak régi időktől fogva (vö. Anderson: 
Studien zur Vergleichung der ugro-finnischen und indogermanischen Spra-
chen. (Dorpat, 1879) 40; Gombocz: Jelentéstan (Pécs, 1926) 13.). Miután 
azonban e korrelativ viszonyban levő közelebbi és távolabbi pozíción 
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kívül meg kellett jelölni azt a helyet is, ahol az a személy vagy tárgy he-
lyezkedett el, akiről vagy amelyről a beszélőtársak szót váltottak, az ősi, 
kettős tagolódású mutatószói rendszert a szóban forgó személy vagy tárgy 
helyére is utaló, hármas tagolódású rendszer kezdte fölváltani, illetőleg 
kiegészíteni, sőt számos nyelvben, így pl. az uráli nyelvek közül a lapp-
ban, nyilván későbbi differenciálódás alapján, a nyelvi mutató mező pont-
jait még árnyaltabban tagoló rendszer is alakult ki. Ezenkívül, a fejlődés 
egyre fokozódó igényeinek megfelelőleg, kellően differenciálódott p o z í -
c i ó - j e l ö l ő m u t a t ó s z ó k r a (Bühlernél: Positionszeigwörter) volt 
szükség az /ó/o-központú térben a beszélőtől számítva jobbra és balra, 
fönt és lent, elöl és hátul, a mutató mezőn belül és kívül levő pontok, s 
más, ezekhez hasonló pozíciók megjelölésére. 
A nyelvi mutató mező helyviszonyaira utaló egocentrikus és topomnész-
tikus megjelölési rendszer (vő. Bühler i. m. 148) céljaira nyilván minden 
nyelvben eleinte főleg a figyelemkeltő indulatszókból differenciálódott muta-
tószókat vették igénybe. Ennek az egyre jobban kiteljesedő megjelölési rend-
szernek kezdetben eléggé határozatlan funkciójú mutatószói elemei (a későbbi 
névmási tövek és partikulák) idő jár tával egy-egy pontosan megszabott 
térbeli helyzetnek, pl. a beszélőtől jobbra vagy balra, följebb, lejjebb, 
kijjebb vagy beljebb levő helynek a megjelölésére adaptálódtak, s ugyan-
akkor alakilag is differenciálódtak, gyakran reduplikálódva vagy más név-
mástövekkel kiegészítve, később pedig analogikusan, szuffixumokkái meg-
toldva és testesebbé válva. Bizonyos esetekben más jellegű nyelvi elemeket, 
így pl. egyes indián nyelvekben, de máshol is, egyebek között t e s t r é s z -
n e v e k e t is igénybe vettek efféle pozíciójelölő szavak alkotására (vö. 
Bühler, i. h.). 
2.7. Miközben a szignalizáló funkciójú nyelvi jelek, amelyek a fentebbiek 
értelmében az uráli nyelvek előéletében, az előuráli korban egyszótagúak 
voltak, fokozatosan differenciálódtak, közülük a későbbi névmási elemek 
lassanként elkülönültek a többi szavaktól, amelyek mondatszóként funkcio-
nálva az indulatszók csoportját alkották. Ravilának fentebb idézett gon-
dolatait kiegészítve Papp István úgy látja, hogy az előuráliban a két-
szótagú fogaíomszókkal ( = nevezőszókkal, tehát a s z i m b o l i z á l ó funk-
ciójú elemekkel) szemben álló egy szótagú nyelvi jelek (vagyis a s z i g n a -
l i z á l ó funkciójú elemek) eleinte még egységes, globális osztályt alkottak, 
s csak később, az uráli alapnyelv korában kezdtek szétválni, akkoriban, 
amikor a kétszótagú fogalomszók is kezdtek megbomlani, s az idők folyamán 
névszókra és igékre különültek (Pais-Emlékkönyv 34). 
Véleményem szerint az egy szótagú előuráli elemek valamivel előbb kezdtek 
differenciálódni, mint a két szótagúak. A később részletesen kifejtendők 
értelmében ugyanis a két szótagú előuráli fogalomszók kétfelé válásában 
a névmási elemeknek alapvető szerepük volt: ezek megléte nélkül az előbbi 
folyamat meg sem indulhatott volna. Mindenekelőtt tehát a kezdetben 
még egységes, globális osztályt alkotó egy szótagú előuráli nyelvi jelek 
közül kellett fokozatosan kiszakadniuk a névmási elemeknek. Ez a kiválás 
alkalmasint azzal indult meg, hogy a nyelvi mutató mező funkcionálása 
szempontjából alapvető i n t e r r o g a t i v és d e m o n s t r a t í v funk-
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ciójú egy szótagú nyelvi jelekből lassanként kiformálódtak a n é v m á s o k , 
s ezek az interjekciói funkciójú elemektől egyre jobban elhatárolódtak. 
Az utóbbiak sorában azok a mondatszóként használatos jelek maradtak 
meg, amelyeknek szerepük nem annyira a kérdés és a rámutatás, mint inkább 
a beszélő érzelmeinek közlése ( i m p u l z í v indíttatású kifejezésmód), 
akaratának tolmácsolása ( i m p e r a t i v jellegű megnyilvánulás), vagy a 
külvilág jelenségeire való hangutánzásszerű reagálás ( i m i t a t i v köz-
lésmód) volt. Bármennyire nehéz is a különféle nyelvek mai fejlettségi 
fokán jelentkező interjekciók megnyugtató osztályozása, ezek funkcióinak 
egymásba fonódása miatt (vö. erre vonatkozólag legújabban Kelemen 
József: Mondatszók 6 kk.), mégis, aligha vonhatjuk kétségbe, hogy a nyelv-
fejlődés kezdeti szakaszaiban a szignalizáló jellegű elemeken beiül a név-
másoktól egyre jobban elkülönülő interjekeióknak közlő funkciói közül 
minden bizonnyal az imént elsoroltak lehettek a legfőbbek és a legjellem-
zőbbek. L. Tesniére (Mélanges P. M. Haskovec (Brno, 1936) 343—352) 
az interjekciók felosztásának kérdését elemezve rámutatot t arra, hogy az 
imént ismertetett osztályozásnak számottevő hagyományai vannak Heyse, 
Paul és Noreen óta ; így csoportosította ezeket a nyelvi kifejezőeszközöket 
H. Ideforss (De primära Interjektionerna i nysvenskan. I. (Lund, 1928)), s 
ezt a felosztást már A. Meillet (Bulletin de la Société de Linguistique de 
Paris. 30. 166) is helyesnek tartotta. Lényegében ezt a csoportosítást veszi 
alapul maga Tesniére is, amikor a szorosabb értelemben vett interjekciókat 
az i m p u l z í v , i m i t a t i v és i m p e r a t i v funkció alapján sorolja 
három fő osztályba (i. m. 352; vö. még uő. Éléments de syntaxe structurale 
96 — 99), valamint legújabban Kelemen (i. m. 7), amikor (főleg a mai 
magyar) mondatszóknak funkciójuk alapján az alábbi öt t ípusát különböz-
teti meg: 1. az érzelemkifejezők ( = a hagyományos i m p u l z í v jellegűek), 
2. az akaratkifejezők ( = a hagyományos i m p e r a t i v szerepűek), 3. az 
érzékeléssel, szemlélettel, a gondolati tartalom megformálásával és kifejezé-
sével kapcsolatos mondatszók ( = részben a hagyományos i m i t a t í v-kate-
gória), 4. a mutató mondatszók (mi ezek legnagyobb részét a névmások 
közé számítjuk), 5. az érzelem- és akaratkifejezés, a gondolati vonatkozás 
szempontjából elkülöníthetetlen mondatszók típusát (az utóbbiak lényegileg 
az első három funkciót látják el, de többé-kevésbé differenciálatlanul, illető-
leg m u l t i f u n k c i o n á l i s alapon, amiről rövidesen még szó lesz). 
2.8. Mindezt figyelembe véve arra következtethetünk, hogy a s z i g n a.l i-
z á 1 ó funkciójú előuráli egy szótagú nyelvi elemek fokozatosan két fő cso-
portba különültek el: egyfelől az i n t e r j e к с iók , másfelől a n é v m á s o k 
csoportjába, az előbbiek pedig az i m p u 1 z í v, az i m i t a t í v és az i m -
p e r a t i v jellegű mondatszók, az utóbbiak meg a k é r d ő és a m u t a t ó 
névmások alosztályaiba tagolódtak. Am mindezek bizonyos mértékben, a 
n y e l v i b e s z é d h e l y z e t r e , a m u t a t ó m e z ő r e is utalhat-
tak, mégpedig egyrészt magára a beszélőre, másrészt a beszélőtársra, vala-
mint a kettőjük között szóba kerülő, külső körülményekre, s ilyenformán 
közös funkciójuk a b e s z é d b e l i s z i t u á c i ó jelzése lehetett. 
Kérdés ezek után, hogy mi lehetett a szimbolizáló jellegű kéttagú elő-
uráli fogalomszók közös funkciója. Mivel ezek a nyelvi kifejezőeszközök 
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a f o g a l o m a l k o t á s eredményeinek nyelvi rögzítői voltak, ennél-
fogva az egyedi dolgok bizonyos közös vonásait á l t a l á n o s í t v a jelöl-
ték. Ezért a nyelvi közlésben funkciójuk a nemi (faji) jegyekre való utalás-
sal a dolgok m i n e m ű s é gének (= kvalitása nak) jelzése, vagyis а к v a 1 i-
f i к á 1 á s volt. A szignalizáló egytagúak tehát s z i t u á l ó , a szimboli-
záló két tagúak pedig k v a l i f i k á l ó funkciót töl töt tek be. Mindezt 
így ábrázolhatnók: 
Az előuráli nyelvi jelek 
a l a k j u k 
szerint egy szótagúak két szótagúak 
f u n k c i ó -
j u k 
szerint 
szignalizáló 
szituátorok 
szimbolizáló 
kvalifikátorok 
interjekciók névmások 1 1 
impul-
zív 
imi-
tativ 
impera- kérdők 
tív 
muta-
tók 
[névszók] [igék] 
3. A funkciók halmozódása 
3. A szóban forgó nyelvi jelek funkcióinak efféle differenciálódása és speciali-
zálódása azonban nem lehetett akadálya annak, hogy ugyanaz az elem t ö b b -
f é l e funkciót is betölthessen. Sőt szükséges is volt, hogy egy-egy f a j t a 
nyelvi elemnek több funkciója is legyen, hiszen ha a különféle típusok 
szerint alakilag is elkülönült jeleknek csak egy bizonyos meghatározott 
közlésbeli szerepe és feladata lehetett volna, akkor annyiféle alakra lett 
volna szükség, ahány funkció alakult ki a nyelvi jelek alaki és funkcióbeli 
differenciálódása során. G. F. Meier meggyőzően m u t a t t a ki, hogy a külön-
féle nyelvekben az alak ( A ) és a funkció ( F ) a ránya korántsem 1 : 1 , 
A 
vagyis éppen nem áll fenn az — = 1 arány, mivel egyfelől ugyanannak az 
F 
A alaknak rendszerint többféle F funkciója (F,, F 2 , F 3 stb.) is lehet, más-
felől ugyanannak az F funkciónak az ellátására több A alak (A,, A2, A3 
stb.) is rendelkezésre állhat (Zero-Problem 51 kk.), mint ezt futólag, már 
fentebb is emlí tet tük. A különféle típusú és alakú nyelvi jeleket tehát a 
p o l i f u n k c i o n a l i z m u s ( ^ f u n k c i ó h a l m o z á s ) jellemzi, s 
ez nyilván már az előuráli kor egy és két szótagú szavaira (mondatszavaira) 
is érvényes. 
A különféle nyelvek interjekcióinak funkcióit vizsgálva az előbbi meg-
állapításnak beszédes bizonyítékaira bukkanunk. Schwentner (Die primären 
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Interjektionen in den indogermanischen Sprachen 9) az indoeurópai ö : о 
interjekcióval kapcsolatban, amely majdnem minden indoeurópai nyelvben 
megtalálható, s amely minden bizonnyal már az indoeurópai alapnyelvben 
is megvolt, megjegyzi, hogy ez részben felkiáltószóként, illetőleg megszólí-
tások bevezetőjeként (tehát imperatívuszi vagy optatívuszi jelleggel), rész-
ben pedig a legkülönfélébb érzelmek, mint az öröm, csodálkozás, meg-
lepetés, megdöbbenés, meghatódottság, megilletődöttség, panasz, gyász és 
fájdalom kifejezőjeként (tehát i m p u l z í v jellegű megnyilatkozásokban) 
közkeletű volt már a legrégibb időkben, s az a mai nyelvek legtöbbjében is. 
Ennek az ősi indoeurópai interjekciónak a folytatása pl. a mai angolban 
(of, oh!) az érzelmeknek rendkívül széles skáláját fejezheti ki: testi és 
lelki fájdalmat, fölindulást, meglepetést, kételyt, megdöbbenést, bosszú-
ságot, csalódást stb. ( = i m p u l z í v jelleg), ezenfelül azonban kívánságot 
(Ok, if I might be with You. ..), nyomatékos kérést is (oh, please, say that 
you can...), sőt kérdőszó (Oh? When?), valamint nyomatékos felelőszó 
(Oh, yes, you had), továbbá tagadószó (But — oh! No! No!) is lehet 
(vö. VV. Zimmer: Zeitschrift für Anglistik und Amerikanistik 3. 298 — 301 
[1957]), tehát optatívuszi, interrogativ s más egyéb funkciókat is betölthet. 
Ugyanígy a magyarban az ó indulatszó nemcsak a legváltozatosabb érzel-
mek kifejezésére, színezésére vagy festésére, hanem különféle akarati mozza-
natok tolmácsolására is használatos (igen gazdag példaanyaggal illusztrálja 
ezt az Értelmező Szótár V, 328 — 331), tehát nemcsak i m p u l z í v , hanem 
i m p e r a t i v ( o p t a t í v ) jellegű közlésben is funkcionálhat. 
A szintén indoeurópai gyökerű latin heu főleg l e l k i f á j d a l o m -
nak a tolmácsolója volt (vö. Plautus Aul. 620: ,,heu me miserum misere 
perii"), de lehetett k é r d ő funkciója (vö. Vergilius Aeneis 2, 69: ,,heu 
quae. . . me aequora possunt accipere ?"), vagy akár i m p e r a t í v u s z i 
szerepe is (vö. Vergilius Aeneis 2, 289: „heu fuge"). 
A latin en interjekció kérdőszói és mutatószói szerepben egyaránt járatos 
volt. Interrogativ funkcióját tanúsít ják pl. Plautus Men. 143: „die mi, en 
tu viclisti tabulam pictam in pariele. . .", Vergilius Aeneis, 6, 346: „en haec 
promissa fides est ?". (Jellemző, hogy Norden ezt a mondatot felkiáltó jellegű-
nek tartotta.) Mutatószói funkciójú ez az interjekció az effélékben: Cicero 
Verr. II , 5, 55: „en foederum interpretes, societatis .. . auctores!" 
Ugyanígy a magyarban az ё egyfelől kérdőszócska, vö. JókK. 53: „Nemde 
mondamee neked", BécsiK. 133: „Nemde három férfiakat ereztenec a tűz 
kózepibe e ?" (NySz.), másfelől azonban közelre mutató, nyomosító indulatszó, 
az effélékben: Itt van e! Ehol van e! Ide hozd e!, vö. Vas Gereben: „Egy 
könyv feküdt itt, ez е . " ; Jókai: „így morzsolná össze mind a négy kezével е ." ; 
Tömörkény: „Itt van [apád] a kocsiban e!" (Értelmező Szótár). Aligha lehet 
kétséges, hogy ez a szavunk eredetileg figyelemkeltő indulatszó volt, de kérdő 
hanglejtéssel, igen régi időktől fogva interrogativ funkciója is kialakult 
(Magyar Etymológiai Szótár). (A hanglejtésnek a fonémákétól eltérő, fon-
tos és a funkcionális vizsgálatokban okvetlenül figyelembe veendő disztink-
tív funkciójáról legújabban: Martinet i. m. 30.) 
Arra is számtalan példa van, hogy az interrogativ vagy demonstratív 
funkciójú névmási elemeknek kvalifikatív funkciója is kifejlődött. így az 
indoeurópai nyelvekben a *qüis 'ki' névmásnak és folytatóinak (gör. r t f , 
13 
lat. quis, OSCU8 pis id. stb.) nemcsak k é r d ő funkciója alakult ki, hanem 
bizonyos fokú m i n ő s í t ő szerepe is, hiszen ezek egyúttal arra is utal-
nak, hogy az, akire a kérdés vonatkozik, személy, és nem dolog vagy tárgy. 
Ugyanígy az i. e. *qvid 'mi? ' és folytatói: a görög rí (*nö, a latin quid, 
oscus píd id. stb. a k é r d é s mellett a k v a l i f i k á c i ó eszközei is, 
mivel azt is kifejezik, hogy az, amire vonatkozólag velük kérdezünk, dolog 
vagy tárgy, és nem személy. Hasonlóképpen a szláv nyelvekben az orosz 
кто 'ki?' és megfelelői ( < ősszláv *kb-to), valamint az orosz что ? 'mi? ' és 
megfelelői ( < ősszláv *6b-to) i n t e r r o g a t i v és egyben к v a 1 i f i к a-
t í v funkciójúak. 
Ugyanígy természetesen a latinban az is 'ó" (személyről) és id 'az' (dolog-
ról) és az ezekhez hasonló indoeurópai névmások egyfelől d e m o n s t r a -
t í v , másfelől azonban k v a l i f i k a t í v funkciójúak is. 
A finnugor nyelvekben a ki ? mi ? típusú kérdő névmásoknak van interro-
gativ funkciójukon felül kvalifikáló szerepük is, mivel ezek — a fentebbi 
ie. névmásokhoz hasonlóan — egyúttal azt is jelzik, hogy a kérdés személyre 
vagy dologra vonatkozik-e, vö. finn kuka 'ki, kicsoda ?'; mikä ? 'mi; micsoda ?'; 
vogÉ. yqnyß ' k i? ' kicsoda?', manér 'mi?' stb. 
4. A funkciók hierarchiája 
A nyelvi jeleknek t ehá t többféle funkciójuk is lehet. Fontos körülmény 
azonban, hogy ezeknek a funkcióknak h i e r a r c h i á j u k van. Figyel-
mesebb vizsgálattal ugyanis mindig megállapíthatjuk, hogy a jel funkciói 
közül valamelyik e l s ő d l e g e s , d o m i n á n s , a többi pedig ehhez 
képest m á s o d l a g o s , k é s ő b b i . Erre a szavak szintaktikai funkcióit 
elemezve F. Slotty u ta l t először különös nyomatékkal (Forschungen und 
Fortschri t te 8. 329 — 330 (1932)), ma jd utána, pár év múlva, az ő nézeteit 
részben bírálva, részben továbbfejlesztve J . Kurylowicz (Bulletin de la 
Société de Linguistique de Paris 37, 79 — 82 (1936), vö. uő: Flsquisses lin-
guistiques 41 — 50) ismertette azt a felfogását, amely szerint minden szó-
fa jnak megvan a maga jellegzetes, e l s ő d l e g e s s z i n t a k t i k a i 
f u n k c i ó j a , s ennek jelöléséhez nincs szükség külön jelre. Ugyanennek 
a szófajnak lehetnek azonban m á s o d l a g o s s z i n t a k t i k a i funk-
ciói is, ezeket azonban már rendszerint külön is meg kell jelölni. Így pl. 
a melléknév elsődleges funkciója a jelzői. Ám a melléknév szerepelhet 
áll í tmányként is, t ehá t másodlagos funkcióban. Ilyenkor azonban az indo-
európai nyelvek többségében kopulával kell kiegészíteni. Ez az utóbbi forma 
nyilván az előbbiből származott. Az efféle esetekre hivatkozva Kurlylowicz 
kimondja, hogy ha valamely funkció kifejezése egy másikéból ered, akkor 
az alapforma mindig az elsődleges, a származtatot t viszont a másodlagos 
funkciót jelöli: ,,Si le changement de la fonction syntaxique d'une forme 
(d 'un mot) A entraine le changement formel de A en В (la fonction lexicale 
restant la mérne), est fonction syntaxique primaire celle qui correspond 
á la forme—base, et fonction syntaxique secondaire celle qui correspond a 
la forme dérivée" (Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 37.81). 
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4.1. Telegdi Zsigmond helyesen állapította meg, hogy ennek a tételnek az 
alkalmazása ilyen formában bizonyos esetekben nehézséggel jár. Míg ugyanis 
a franciában vagy az angolban a melléknévnek valamely igére vagy egy 
másik melléknévre vonatkoztatott a lakját a jelzői, illetőleg az állítmányi 
formában szokás képezni (ferme—fermement; happy —happily), ami össz-
hangban van Kurylowicz fenti szabályával, addig pl. a németben (vagy az 
újperzsában) fordított a helyzet: a puszta melléknév határozói funkcióban 
jelöletlen, jelzői szerepében viszont külön jellel van ellátva, vö. a németben 
er liest laut 'hangosan olvas', das laute Lesen 'а hangos olvasás' (Acta Linguis-
tica 8. 12 (1958); Nyelvtani tanulmányok 32). Véleményem szerint azon-
ban ennek ellenére is feltétlenül helytálló a lengyel tudós szóban forgó 
tétele, ha kiegészítjük azzal, hogy az egyes szófajok mondattani funkciói-
nak hierarchiája a különféle nyelvekben más-más lehet, s a funkcióknak 
az az érték- és sorrendje, ami egy-egy szófaj esetében valamely nyelven 
belül kialakult, nem okvetlenül azonos azzal, ami a történeti fejlődés során 
egy másik nyelvben kristályosodott ki. Az azonban aligha vonható kétségbe, 
hogy az egyes nyelvekben az egyes s z ó f a j o k s z i n t a k t i k a i f u n k -
c i ó i mind diachronikusan, mind pedig szinchronikusan r a n g s o r o l h a -
t ó k , s hogy ennek megfelelőleg beszélhetünk e l s ő d l e g e s é s m á -
s o d l a g o s s z i n t a k t i k a i f u n k c i ó k r ó l . 
4.2. K. Horálek, egy 1948-ban közzétett tanulmányában ennél még tovább 
ment. Mérlegre téve a funkcionális módszer alkalmazásának addigi ered-
ményeit, megállapította, hogy a nyelvi funkciók elszigetelt vizsgálata nem 
elégséges, hanem a nyelvésznek figyelmét ,,a f u n k c i ó k e g y s é g é -
n e k működésére kell összpontosítania" ( = "En effet, l 'application de la 
méthode fonctionnelle conduisit bientőt á la conclusion que l'analyse isolée 
des fonctions partielles ne suffisait pas, et qu'il fallait concentrer son atten-
tion s u r l e j e u d 'e n s e m b l e d e s f o n c t i o n s " (Recueil linguis-
tique de Bratislava 1. [1948] 39. — A kiemelés tőlem. — B. J.). Szerinte 
elengedhetetlenül szükséges, hogy a nyelvi jelek m i n d e n f é l e funkció-
ját számba vegyük, s ezek közül ne csak a domináns funkcióval törődjünk, 
hanem a többivel is, nem feledve, hogy a f u n k c i ó k h i e r a r c h i á j a 
a különféle szituációkban más-más lehet. A d o m i n á n s (vagyis: vala 
mely adott szituációban e l s ő d l e g e s ) funkciónak azonban kimagasló 
szerepe van, mivel ez határozza meg a jel struktúráját . 
Valamely jelnek korábban alárendelt (vagyis: másodlagos) funkciója 
uralkodóvá is válhat, ha valamely változás megbontja a korábbi egyen-
súlyt (i. m. 40). Horáleknek e kétségkívül jelentős megállapításai azonban 
csupán általánosságban mozognak; részletes kifejtésükre a szerző rövid 
tanulmányában nem is vállalkozhatott. 
A legutóbbi időkben egyre több szó esett a funkciók hierarchiájáról, 
anélkül azonban, hogy az erre vonatkozó kutatások lényegesen előbbre 
haladtak volna. G. F. Meier nyilván helyesen ítélte meg a kínálkozó, de 
eddig még jórészt kiaknázatlan lehetőségeket, amikor megállapította, hogy 
,,es durchaus möglich ist, gewisse Funktionen nicht nur zusammenzufassen, 
sondern auch graduell zu ordnen" (i. m. 39 — 40). A közelmúltban A. Marti-
net, a funkcionális szemléletű szintaxis lehetőségeit fölvillantva újból hang-
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súlyozta, hogy ezen a területen a fogalmak csak akkor tisztázódhatnak, 
ha a kutatók előbb megállapítják a nyelvi jelek funkcióinak értékrendjét, 
s az eddiginél elmélyültebben elemzik a hanglejtésnek, a hangsúlynak, a 
szünetnek és más, hasonló tényezőknek a szintaktikai szerepét, s funkciójuk-
nak más jelek hasonló funkciójához való viszonyát is (i. m. 29 kk.) 
4.3. Visszatérve mármost a szignalizáló nyelvi jelek, vagyis az interjekciók 
és a névmások funkcióhalmozásának kérdésére, kimondhatjuk, hogy ezek 
funkciói között szintén megállapítható bizonyos hierarchia. Aligha lehet 
kétséges, hogy olyan interjekciók, mint az ö : о és folytatói az indoeurópai 
nyelvekben, vagy a magyar ó, továbbá a latin heu, a magyar jaj! elsődle-
gesen a beszélő é r z e l m e i n e k kifejezésére szolgáltak, vagyis kezdetben 
i m p u l z í v jellegű közlések tolmácsolói voltak. Az effélék ösztönösen 
mindmáig akkor is ajkunkra tolulnak, ha magunkban vagyunk, s így nincs 
is senki, akihez ezeket kimondva fordulhatnánk. H a tehát ezeknek impera-
tívuszi, optatívuszi, interrogativ és más, ezekhez hasonló funkciójuk is van, 
ami már valamely beszélőtársat is feltételez, akkor ez nyilván későbbi, 
tehát másodlagos. A latin én, valamint a magyar ё interjekciónak e l s ő d -
l e g e s e n minden bizonnyal figyelemkeltő indulatszói funkciója volt; ezek 
interrogativ funkciója, hanglejtésbeh módosulással, föltehetőleg szintén csak 
másodlagosan alakult ki. A latin én funkcióinak efféle fejlődésére utal leg-
újabban A. Ernout is: „L'interjection [ = én] est destinée á attirer l 'atten-
tion de l'interrogé, de sorté que la question prend par lá plus de force" 
(Dictionnaire étymologique de la langue latiné [Párizs], 1959) 196). Hasonló-
képpen a magyarban az ё eredetileg szintén figyelemkeltő indulatszó 
lehetett, s kérdőszóként való használata csupán másodlagos (vö. Magyar 
Etymológiai Szótár 1, 1466). 
Ahhoz is aligha férhet kétség, hogy az indoeurópai nyelvekben a quis? 
quid? кто? что?, úgyszintén a fgr. nyelvekben a ki? mi? kuka? mikä? 
típusú névmásoknak e l s ő d l e g e s e n kérdő funkciójuk volt, s ehhez 
csak m á s o d l a g o s a n társult fentebb tárgyalt minősítő funkciójuk. 
Ugyanígy bizonyosnak látszik, hogy a latin is 'ő', id 'az'-típusú névmások 
funkcióinak hierarchiájában első a demonstratív, s csak másodlagos a 
kvalifikáló szerep. 
Adott esetben tehát sikerrel vállalkozhatunk a nyelvi jelek, s köztük ter-
mészetesen a névmások funkciói közötti hierarchia megállapítására, mind 
diachronikus, mind pedig szinchronikus viszonylatban. A nyelvtörténeti 
kutatásokban .és a leíró vizsgálatokban egyaránt szükség is van erre. H a 
például a latin quis, quid névmás, vagy a magyar ё mutató- és kérdőszó 
etimológiáját ku ta t j a valaki, okvetlenül ki kell derítenie, hogy ezek kommu-
nikatív funkciói közül melyik elsődleges, s melyik másodlagos. A funkciók 
rangsorolását el kell azonban végezniük a leíró jellegű nyelvtanok vagy 
szótárak íróinak is. Sok esetben, így különösen lexikográfiái művekben 
a funkciók hierarchiáját alapul véve lehet legjobban rendszerezni az egyes 
nyelvi jelek jelentéseit. Minket azonban most a névmások funkciói közti 
hierarchia kialakulása d i a c h r o n i k u s síkon érdekel, s további 
vizsgálódásunkban a funkciók történeti szempontú, g e n e t i k u s rang-
sorolásából indulunk ki. 
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5. A funkciók kiegészülése és a szintagmatizáció 
Bármennyire általános is a nyelvi jelek funkcióinak halmozódása, s ilyen 
módon az elsődleges funkcióknak hierarchikusan való kiegészülése járulékos 
funkciókkal, mégis, a történelmi fejlődés egy bizonyos fokán szükségesnek 
mutatkozot t , hogy a nyelvi kifejezőeszközök a közlésben n e e g y m a g u k 
vállaljanak mindenféle szerepet, hanem melléjük, k o m p l e m e n t á r i s 
f u n k c i ó b a n , más nyelvi jelek társuljanak. így indult meg a nyelvek 
fejlődésének kezdeti szakaszaiban a s z i n t a g m a t i z á c i ó . 
A nyelvtudományban régóta és általánosan elfogadott felfogás szerint 
a nyelvi jelek a közlésben, megértetésben eleinte önálló mondatszóként, 
m o n o r é m a k é n t funkcionáltak (vö. Sechehaye: Essai sur la 
s t ructure logique de la phrase 9 kk.; 37 kk.). Később azonban a fejlettebb 
gondolkodás igényeinek megfelelőleg, egy-egy ilyen mondatszó m e l l é , ki-
egészítésül egy másik mondatszót tet tek, amely önállóságát, különösen 
eleinte, még megőrizte. A kiegészülésnek ezt a kezdeti fo rmájá t e g y m á s 
m e l l é h e l y e z é s n e k szokás nevezni (iuxtapositio; vö. Mikus, Estruc-
turalismo e história: Miscelánea homenaje a André Martinet (Canarias, 
1957), 206 kk.). 
Magasabb fokon azonban két-két egymás mellé helyezett monoréma 
között szorosabb viszony alakult ki, ezek funkcióinak bizonyos mértékű 
kölcsönös kiegészülésével (coordinatio; vö. Sechehaye, i. m. 37; Mikus i. h.). 
Ennek szükségképpen be kellett következnie, mivel a korábban egymaguk-
ban használatos monorémák mellé éppen azért kerültek más monorémák, 
hogy azokat funkcióik ellátásában segítsék, ez pedig csak akkor vált lehet-
ségessé, ha köztük bizonyos szintaktikai kapcsolat jöt t létre. 
A Saussure szintagma-tanát továbbfejlesztő genfi iskola (Bally, Sechehaye, 
Mikus) rakta le a modern szintagmatika alapjait. Véleményem szerint ennek 
az irányzatnak máris vannak olyan eredményei, amelyek a névmások szin-
takt ikai funkcióinak vizsgálatában jól felhasználhatók. A szintagmatika 
továbbfejlesztői közül főleg Mikuá kutatásai érdemelnek figyelmet. Mikus 
szerint a koordinációt az jellemzi, hogy ennek elemei még csupán h о m o-
f u n k c i o n á l i s a k . Az ilyen elemek közti kapcsolat akkor fejlődik 
h e t e r o f u n k c i o n á l i s s á , s ezzel egyidejűleg s z i n t a g m a t i k u s -
s á, amikor az egyik elem funkcióját a másiké egyre tökéletesebben kiegé-
szíti. Ilyenkor az egyik tag szintaktikai szerepe f u n k c i ó , s a másiké 
pedig az ezt kiegészítő k o f u n k c i ó . A szintagmatikus kapcsolatban 
az alapfunkciót betöltő tag válik szükségképpen d e t e r m i n á l t t á 
(T), a kofunkcionális tag viszont determinánssá (T'); (az egészre: F . 
Mikus, A propos de la svntagmatique du prof. A. Belie: Dela V. Slovenska 
Ak. Zam. Um. Razred Fii. Lit. 32 kk.). 
Ennek figyelembevételével módosít ja Mikus a szintagmának Ballytól 
eredő meghatározását. Bally szerint ugyanis „minden szintagma olyan köl-
csönös grammatikai függőségi viszony terméke, amely két, egymást kiegé-
szítő kategóriába tartozó lexikológiai jel között létesült" ( = "Tou t syntagme 
est . . . le produit d 'une relation d'interdépendanee entre deux catégories 
complémentaires l 'unede l 'autre") (Linguistique générale, linguistique fran-
tjaise 102 — 3). Mikus helyesen jegyezte meg, hogy ebből a definícióból célszerű 
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kihagynunk a szófajiságra való, lexikológiai jellegű hivatkozást, s ehelyett 
inkább azt kell tekintetbe vennünk, hogy a szintagmatikus viszonyba 
lépő nyelvi jeleknek mi a funkciójuk. Ennek megfelelően Mikus, módosítva 
Bally definícióját, a szintagma mibenlétét így határozza meg: „Szintagma 
minden olyan csoport, amelyet egymást funkcionálisan kiegészíti!) nyelvi 
jelek alkotnak" ( = ,,. . . lesyntagme est tout groupe de signes fonctiónnelle-
ment complémentaires" BSL. LIV, 150; e meghatározás alkalmazásának 
lehetőségeire: Balázs János, Általános nyelvészeti tanulmányok 1. 45 kk. 
(1963). 
6. A nyelvi jelek determinálása 
Megítélésem szerint ezt a definíciót a névmások szintaktikai funkcióinak 
ú j szempontok szerinti vizsgálatában jól föl lehet használnunk. Aligha 
lehet ugyanis kétséges, hogy a nyelvi jelek azért kerülnek egymással szin-
taktikai kapcsolatba, mivel f u n k c i ó j u k k i e g é s z í t é s r e s z o -
r u l , ennélfogva a szintagma valóban heterofunkcionális jellegű, egymással 
komplementáris viszonyban levő elemek kapcsolata. Mikus minden bizony-
nyal azt is helyesen ál lapítot ta meg, hogy a szintagmatagok a d e t e r m i -
n á l t és a d e t e r m i n á n s viszonyában állnak egymással. Ez az á 1-
t a l á n o s k a p c s o l a t a z o n b a n az egyes esetekben s p e c i a -
l i z á l ó d i k , s ennek megfelelőleg a szintagmatagokat a karakterizált— 
karakterizáló, motivált—motiváló, kvantif ikált kvantifikáló, virtuális — 
aktualizátor stb. viszonya fűzheti össze, anélkül azonban, hogy kapcsola-
tuk á l t a l á n o s j e l l e g e : a determinált—determináns viszony meg-
szűnnék: caractérisé—caractérisant, motivé — motivant, quantifié — 
quantificateur, virtuel—actualisateur, etc. sans pour tan t césser d'avoir le 
caractére général de déterminé et de déterminant" (Synt-Bel. 44). 
Lényegében ezzel a megállapítással is egyetérthetünk, de a Mikustól 
csak utolsó helyen említet t virtuális—aktualizátor viszonyt a szintagmák 
tagjai t összefűző kapcsolatok közül feltétlenül a l e g e l s ő h e l y r e 
tennők. Meggyőződésünk szerint ugyanis ez a viszony nem egyszerűen 
egy a többi közül, hanem a l e g a l a p v e t ő b b , a nyelvi jelek funkcioná-
lására a l e g j e l l e m z ő b b . Ennek a viszonynak a feltárása nélkül 
a névmások szintaktikai funkcióit sem ér thet jük meg igazán. 
6.1. Ennek a kapcsolatnak a felderítését csak akkor kísérelhetjük meg, 
ha — csak futólag is — rövid pillantást vetünk a nyelv mibenlétére vonat-
kozó felfogásokra. A nyelvet az ókortól kezdve a legújabb időkig rendszerint 
m ű n e k (egyov) tekintet ték. W. von Humboldt volt az első, aki ezzel 
szemben azt a felfogást képviselte, hogy a nyelv nem m ű (Werk, égyov), 
hanem tevékenység (svégyeia); vö. H. Arens, Sprachwissenschaft (Müchen, 
1955) 183—4). A nyelvet Humboldt a szellem folyton ismétlődő erőfeszíté-
sének tekintette, amely arra irányul, hogy gondolatainkat artikulált for-
mában kifejezzük. E felfogás szerint a nyelv valójában csak mint b e s z é d , 
egy-egy közösség egyedeinek b e s z é d a k t u s a k é n t érzékelhető. 
Ez a szemléletmód logikusan következik abból a tételből, hogy a nyelv 
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s z e l l e m i t e v é k e n y s é g , a szellem létét pedig csupán működésé-
ben (evégyeia) észlelhetjük. Humboldt azt tanította, hogy a nyelv a b e-
s z é d a k t u s révén, a k t u á l i s m o z z a n a t a i b a n él igazán; 
amikor szavakra bontjuk és működését szabályokba foglaljuk, valójában 
megfosztjuk elevenségétől (vö. Arens, i. m. 185). 
Nyilvánvaló, hogy Saussure nyelvelméletében a humboldti koncepció egy-
oldalúságával szemben a nyelv mibenlétére és funkcionálására vonatkozó-
lag árnyaltabb, dialektikusabb felfogás érvényesül. A genfi mester tanításai-
nak mélyén ugyanis, bár nem eléggé határozottan, az a felismerés rejlik, 
hogy a n y e l v (langue), virtuális létezésénél fogva mint potencia adva 
van, a b e s z é d (parole) viszont a közösség tagjai közti érintkezés 
eszközeként mint aktus jelentkezik. Mint ismeretes, Saussure, maga a 
nyelv és a beszéd (langue és parole) szembenállását nem pontosan így fogal-
mazta meg. Szerinte a nyelv (langue) „fogalmakat kifejező jelek rendszere" 
( = „La langue est un systeme de signes expriment des idées . . " Cours. . . 
33 — 4). Ez a jelrendszer v i r t u á l i s a n él a nyelvi közösséget alkotó 
egyedek tudatában ( = C'est [ = la langue] un trésor déposé par la partique 
de la parole dans les sujets appartenant á une mérne communauté, un sy-
stéme grammatical existant v i r t u e l l e m e n t dans chaque cervaeu, 
ou plus exactement dans les cervaux d 'un ensemble d ' i nd iv idus . . . " uo. 
31. — A kiemelés tőlem. — B. J.). Ezzel szemben a beszéd (parole) Saussure 
szerint a közlés folyamatában realizálódó, e g y é n i j e l l e g ű a k t u s 
( = La parole est au contraire u n a c t e i n d i v i d u e l de volonté 
et d'intelligence. . .", i. h. — A kiemelés tőlem. — B. J.). 
Láthat juk, hogy maga Saussure is megállapította a nyelvnek mint jelek 
rendszerének v i r t u á l i s , s ezzel szemben a beszédnek a k t u á l i s 
jellegét. Tudjuk, hogy a franciában virtuel a potentiel szinonimája; az 
acte individuel pedig magában rejti az actuel fogalmát is! Mindezt tudva 
megállapíthatjuk, hogy a Saussure-féle langue—parole kettősségben végső 
soron a p o t e n c i á l i s és az a k t u á l i s arisztotelészi megkülönböz-
tetése is benne foglaltatik. 
A potencia (= övvayic;) Arisztotelész szerint az a lehetőség, amelynél 
fogva a létező (ovaía) valamivé válhat, lehet; pl. az ércben adva van az a 
lehetőség, hogy szobrot csináljanak belőle (Metaph. 0 5: 1048 kk.). Az 
a k t u s (= evégyeia) ezzel szemben az a folyamat, amelyben ez a lehető-
ség megvalósul (uo.). Az tehát, ami p o t e n c i á l i s a n adva van, csak 
akkor éri el létezésének célját, ha a k t u á l i s s á válik, vagvis aktualizá-
lódik. 
Rendkívül jellemző, hogy nem kisebb nyelvész, mint Jespersen volt az 
első, aki felismerte, hogy Saussure fenti alapvető különbségtétele csak akkor 
fogadható el, ha a langue úgy értendő, mint a nyelvi jeleknek egy-egy 
közösség tudatában, illetőleg emlékezetében p o t e n c i á l i s a n élő rend-
szere, a p a r o l e pedig úgy, mint e jeleknek egy-egy beszéd helyzetben 
való a k t u a l i z á l ó d á s a . Mint láttuk, Saussure definícióiban való-
ban szerepel i s a v i r t u e l l e m e n t , illetőleg az а с t e kifejezés, s aligha 
tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a genfi mester szeme előtt meghatározásai-
nak megfogalmazása közben az említett arisztotelészi elhatárolás lebegett. 
Valójában tehát Saussure ugyanarra célzott, mint Jespersen, aki a n y e l v 
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(1 a n g u a g e) és a b e s z é d (s p e e с h) közti különbséget a következők-
ben látja: ,,When a word is pronounced, we have an a c t u a l linguistic 
action. . . Bu t a word, as it lies unused in the brain or as it stands in a 
dictionary is a p o t e n t i a l linguistic a c t i o n . . . " (Mankind, Nation and 
Individual. [London, 1946] 22. — Az első kiemelés tőlem. — В. J.) Eszerint 
a nyelv potenciális, a beszéd aktuális jellegű: „And so we reach a new 
duality, the distinction between the a c t u a l , and the p o t e n t i a l " 
(uo. — A kiemelés tőlem. — В. J.). Ha a svájci és a dán nyelvész felfogását 
elemezzük, inkább lényegi egyezést, mintsem alapvető különbséget látha-
tunk közöttük. (Másként Gombocz: Magyar Nyelv 30. 2; szerinte Jespersen 
nézete fundamentálisan eltér Saussure-étől, s nem fogadható el.) 
6.2 Hogy Saussure nyelvelméletében — legalábbis „in nuce" — benne 
rejlik a p o t e n c i á l i s és az a k t u á l i s közti oppozíció, azt mindennél 
jobban bizonyíthatja tanítványának, Ch. Ballynak az aktualizáció-elmélete. 
Az aktualizáció célja Bally szerint az, hogy a 1 a n g u eból p a r o l e legyen 
( = " . . . l 'actualisation a pour fonction de faire passer la langue dans la pa-
role" (Linguistique générale, linquistigue franfjaise. (Bern, 19442) 82). Mivel 
pedig az arisztotelészi filozófia szerint csak az válhat a k t u á l i s s á ( — a k -
t u s s á , EvÉQyeia), ami mint p o t e n c i a (övvafiic;) Saussure-nél: virtuálisan 
[ = virtuellement] adva van, nyilvánvaló, hogy Bally iménti megfogal-
mazása is posztulálja ezt: a n y e l v ( = l a n g u e ) mint jelek rendszere 
a beszélő számára l e h e t ő s é g e t kínál mondanivalójának nyelvi meg-
formálásához, s a b e s z é d b e n ( = p а г о 1 e) azután ez a p o t e n -
c i a válik a k t u s s á , vagyis a k t u a l i z á l ó d i k . 
Bally aktualizáció-elméletében a nyelvi jelek funkcionálásának az a moz-
zanata tárul elénk, amelynek ismerete nélkül a névmások szerepét nem 
érthetjük meg igazán. Figyelmesebb vizsgálat után meggyőződhetünk arról, 
hogy Ballv az aktualizálás körülményeinek elemzésével igyekezett kiküszö-
bölni Saussure jelelméletének egyik nyilvánvaló fogyatékosságát. 
Saussure szerint a nyelvi jel nem valamely dolgot és nevet, hanem vala-
mely fogalmat és akusztikai mozzanatot egyesít magában: a nyelvi jel 
(s i g n e) mint bizonyos hangok kapcsolata j e l e n t ő ( s i g n i f i a n t ) , 
s az, amit j e l ö l , vagyis a j e l e n t e t t ( s i g n i f i é ) valójában mindig 
valamely f o g a l o m ( c o n c e p t ; vö. i. m. 100—2). 
E felfogás ellen aligha emelhetünk komolyabb kifogást, ha tekintetbe 
vesszük, hogy Saussure itt a nyelvi jelet mint a n y e l v ( = l a n g u e ) 
tartozékát jellemzi, mint amely a nyelvi rendszerben p o t e n c i á l i s a n 
van adva. H a azonban arra gondolunk, hogy a nyelvi jelek potenciálisan 
adott rendszere nem ö n m a g á é r t van, hanem bizonyos funkciók végzé-
sére jött létre, s hogy e végből a k t u a l i z á l ó d n i a kell, az aktualizá-
lás lényege pedig az, hogy ezeket a jeleket a valóságra vonatkoztassuk, akkor 
menten kitűnik, hogy e jelek túlmutatnak önmagukon. Létük alapja a való 
világra való utalás, s a közösség azért alkotta meg őket, hogy segítségük-
kel a beszélők közölhessék az őket környező dolgokkal valamiféle kapcsolat-
ban levő észrevételeiket. Bally megfogalmazása szerint a potenciálisan 
(nála és Saussure-nél mindig: v i r t u e l l e m e n t ) adott nyelvi jel csak 
akkor töltheti be hivatását, ha mint valamely dolognak, folyamatnak 
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vagy tulajdonságnak virtuális (vagyis: p o t e n c i á l i s ) fogalmát a beszélő 
a való világnak valamely olyan jelenségére vonatkoztatja, amely ennek 
megfelel, vagyis, ha e fogalmat e g у e d í t i: ,,. . . un concept virtuel de 
chose, de proces ou de qualité doit, pour étre actualisé et devenir un terme 
de l'énonciation, étre identifié avec une représentation réelle du sujet par-
lant, c 'est-á-dire individuál isé . . ." (i. m. 78). 
6.3. Nézzünk mármost a Ballytól pedzett probléma mélyére. A nyelvi jel-
nek mint a fogalmak jelölőjének parole-ténnyé válása, vagyis a valóságra 
való vonatkoztatása a fogalomalkotással és a jelöléssel éppen ellenkező 
folyamat. A fogalmak alkotásakor és ezek nyelvi megjelölésekor ugyanis az 
e g y e d i jelenségekből: a tárgyakból, dolgokból, tulajdonságokból, folya-
matokból indulunk ki, s ezek közös vonásait kiemelve soroljuk ezeket 
fajokba és nemekbe, majd ezeknek az utóbbiaknak adunk nevet. Ez az 
egyeditől kiinduló művelet az á l t a l á n o s í t á s , amely akkor érkezik' 
céljához, amikor fogalmakat sikerül alkotnunk és ezeket szavakkal meg-
jelölnünk. A n y e l v ( l a n g u e ) ilyen szempontból tekintve nem más, 
mint az á l t a l á n o s í t á s eredményeit, a fogalmakat jelölő szavaknak és 
kifejezéseknek mint jeleknek egy-egy közösség minden tagja részére p o t e n -
c i á l i s a n adott rendszere. 
Amikor azonban ennek a nyelvi rendszernek az elemeit a b e s z é d 
( = p a r o l e ) céljaira felhasználjuk, vagyis a valóságra vonatkoztatjuk, 
akkor az előbbivel éppen ellenkező uta t teszünk meg: a nyelvi jeleket mint 
az á l t a l á n o s í t á s eredményének rögzítőit az e g y e d i d o l g o k 
megjelölésére használjuk fel, s ezért az á l t a l á n o s felől haladunk az 
e g y e d i felé. 
Valóságos körforgás ez: egyfelől az egyeditől az általános irányába, majd 
másfelől onnan vissza az egyedihez. 
Mi teszi lehetővé ezt a körforgást? A feleletet a materialista dialektika 
adja meg erre a kérdésre. Az objektív világot e g y e d i dolgok, e g y e s 
jelenségek alkotják. Ezek azonban nincsenek egymástól elszigetelve, hanem 
összefüggnek egymással. Az egyes, az egyedi ebből a szempontból tekintve 
nem más, mint része az egyetemesnek, az általánosnak, amelyen kívül el 
sem képzelhető semmiféle egyedi létező. Másfelől azonban az egyetemes, 
az általános sem létezhet az egyedi nélkül, sőt: az á l t a l á n o s csupán 
az e g y e d i á l t a l , az e g y e d i b e n létezik. Az egyedit tehát úgy tekint-
hetjük, mint annak a láncolatnak első láncszemét, amely az egyetemes, az 
az általános felé vezet, illetőleg az ellenkező irányból haladva: az egyedit 
úgyis fölfoghatjuk, mint a záró tagját annak a láncolatnak, amely az általá-
nos felől vezet vissza az előbbi kiindulópont felé. A gondolkodó ember számára 
tehát egyaránt nyitva áll az út mind az egyeditől, az egyestől az álta-
lánoshoz, mind pedig az általánostól az egyedihez, az egyeshez. Ezt a kör-
forgást végső soron az teszi lehetővé, hogy az egyedi föltételezi az általá-
nost, másfelől az általános az egyedit, mivel egyedi nélkül nincs általános, 
ugyanakkor viszont az egyedi csupán az általános keretein belül létezhet. 
Mindebből viszont az is következik, Eogy ha a nyelvi jeleket ö n m a g u k -
b a n mint az általánosítás eredményeire utaló jelölőket tekintjük, akkor 
elvonatkoztatjuk ugyan őket az egyedi dolgoktól, de ha beszédbeli felhasz-
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nálásukat, vagyis paro/e-funkcióikat is figyelembe vesszük, akkor feltétlenül 
számolnunk kell azzal, hogy ezeknek az e g y e d i dolgokkal is van kap-
csolatuk, mivel ezekre lehet őket vonatkoztatnunk. 
Ha mármost az e g y e d i t ( = i n d i v i d u á l i s t ) I -vei, az á 11 a 1 á-
n о s t ( = g e n e r á l i s t ) pedig G -vei jelöljük, akkor kimondhatjuk, hogy 
a nyelvi jel ( si g n u m; rövidítve: s j a l a n g u e elemeként, tehát p o t e n -
c i á l i s állapotában az általános felől mutat az egyedi felé (G -*• I ), 
mivel alkalmas arra, hogy vele a beszédben a valóság valamely egyedi 
mozzanatára utaljunk, másfelől viszont ugyanez a nyelvi jel a k t u á l i s 
állapotában, vagyis p a r o l e-ténnyé válva, amikor valamely egyedi dologra 
vonatkoztattuk, az egyedi felől mutat vissza az általános f e l é ( I ^ G ) . 
Mindezt így szemléltethetnők: 
A n y e l v i j e l 
p o t e n c i á l i s a n a k t u á l i s a n 
(langue -elemkén t) (= parole - ténykén t) 
G I 
l 
I G 
6.4. Minden olyan jelelmélet, amely a nyelvi jeleknek ezt a kétarcúságát 
figyelmen kívül hagyja, szükségképpen egyoldalú, s ezért alkalmatlan arra, 
hogy a nyelvi rendszer funkcionálását megmagyarázza, és feleletet adjon 
arra a kérdésre, hogy mi az egyes nyelvi jelek, köztük a névmások szerepe 
a k ö z l é s f o l y a m a t á b a n . 
Éppen ezért Saussure jelelmélete sem használható a mi szempontunkból, 
mivel nem segít hozzá bennünket a névmások funkcióinak megértéséhez. 
R . Jakobson felhívta a figyelmet arra, hogy Saussure fentebb ismertetett 
jelelméletének lényeges vonásai már a sztoikusoknál megtalálhatók. Az ő 
logikájukban is szerepel ugyanis a j e l e n t ő ( s i g n i f i c a n s , то огцшХ-
vov), valamint a jelentett ( s i g n i f i c a t u m , то oppaivó/uevov), ugyanúgy, 
mint Saussure elméletében (Journal of Individual Psychology 15. 62 [1959]). 
Sextus Empiricus (Adversus Mathematicos VIII, 11 kk.) részletesen 
kifejti, hogy mit értet tek a sztoikusok e műszavakon: j e l e n t őnek azt a 
hangsort nevezték, amelyből egy szó áll, j e l e n t e t tnek viszont azt, 
ami t e szóval mondunk (то Aexróv). Ez t az utóbbit csak az értheti meg, aki 
az illető nyelvet tud ja , bár a szót alkotó hangot az is érzékelheti, aki ezt a 
nyelvet nem ismeri, s ezért azt sem tudhat ja , mit mondunk ezzel a szóval. 
Hogy azonban az, amit az egyes szavakkal mondunk, illetőleg az, amit e 
szavak segítségével közlünk, bizonyos vonatkozásban á l t a l á n o s , más 
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szempontból tekintve e g y e d i jellegű, arra ez az elmélet egy szóval sem 
utal, mint ahogyan Saussure jelelmélete sem tér ki erre. Ugyanekkor két-
ségtelen, hogy a sztoikusok említett teóriája valóban muta t közös elemeket 
a nagy genfi mesterével. 
Van azonban a sztoikusok elméletének egy olyan vonása, amely hiányzik 
a Saussure-féle jelelméletből. Ők ugyanis Sextus Empiricus idézett helye 
szerint figyelembe vették azt a konkrét dolgot is, amire a jelentőt vonatkoz-
ta t juk : ( = ró rvyxávov), s világosan kifejezték, hogy ez éppúgy „test" , 
vagyis fizikailag érzékelhető tárgy, mint maga az a hangsor, amely a j e-
l e n t ő kimondásakor hallhatóvá válik, ellentétben a j e l e n t e t t e l 
(Saussure szerint: f o g a l o mmal), amelyet az illető hangsorral kifejezünk 
(vö. B. Mates, Stoic Logic. University of California, Publications in Philoso-
phy, Volume 26. Berkeley and Los Angeles 11—2), amely azonban a fizikai 
világban nem létezik, csupán gondolkodásunk terméke. De hogy a j e l e n -
t e t tben az általánosítás eredménye rögzítődik, az általános felől pedig az 
egyedi dolog felé vezet az út, arrói a sztoikusok elmélete éppúgy nem tesz 
említést, mint ahogyan Saussure jelelmélete sem. 
(E két elmélet közti egyéb különbségekről: Telegdi Zsigmond, Nyelvtani 
tanulmányok 36., 44. jegyzet.) 
6.5. Jelelméletében Saussure foglalkozik a nyelvi jelek é r t é k ével (valeur). 
A nyelvi jelnek, mondja Sapssure, mint egy jelrendszer elemének, nemcsak 
j e l e n t é s e (signification) van, hanem é r t é k e (valeur) is. A j e l e n -
t é s és az é r t é k nem azonos. A francia mouton szónak ugyanaz a jelentése, 
mint az angol sheepnek, de nem ugyanaz az értéke, egyebek között azért, 
mivel az ételként elkészített juhhúsról szólva az angol muttont mond, s 
nem sheepet. A sheep és a mouton értékbeli különbsége tehát onnan ered, 
hogy az előbbi mellett van még egy másik terminus is, amelyet bizonyos 
esetekben helyette használnak, a franciában viszont nincs ilyen (i. m. 166). 
Ha Saussure szóban forgó megállapítását jobban ki akarnók fejteni, azt 
mondhatnók, hogy a nyelvi jeleknek j e l ö l é s i é r t é k ü k van. (Latin 
műszava ennek valor designandi lehetne, rövidítve pedig vd.) Kérdés már-
most, mi szabja meg ezt az értéket. H a erre felelni akarunk, nemcsak azt 
kell figyelembe vennünk, hogy mit ér a nyelvi jel a jelek rendszerében 
p o t e n c i á l i s a n , hanem azt is, mit érhet a k t u a l i z á l v a , vagyis 
a valóságra vonatkoztatva. 
Más szóval: a nyelvi jelet nemcsak langue-elemként, hanem p a r o l e -
tényként, tehát funkcionálásában is tekintetbe kell vennünk. Ha azonban 
ezt tesszük, máris szakítottunk Saussure jelelméletének egyoldalú l a n g u e -
szemléletével. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a nyelvi jelek jelölési értékét csak 
úgy tudjuk megállapítani, hogy ha azt nézzük: a valóság mely mozzanataira 
lehet őket vonatkoztatnunk. Egy-egy ilyen mozzanat ugyanis az a d e s i g-
n a t u m (vagy o b j e c t u m d e s i g n a t u m ; rövidítve od lehetne), 
amit a nyelvi jel (signum, rövidítve s) aktualizált állapotában jelölhet. 
Visszatérve Saussure példáira, azt mondhatjuk, hogy mind az angol sheep, 
mind pedig a francia mouton szó mint nyelvi jel egy adott időpontban 
e l v i l e g megszámlálhatónak tekinthető d e s i g n a t u m r a (od-ra) 
vonatkozhat. Ezek jelölési értéke azonban azért nem egyenlő, mert egy 
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meghatározott időpontban több olyan d e s i g n a t u m (od) van, amelyre 
a mouton szó utalhat , mint amennyire az angol sheep szó. Az előbbi ugyanis 
nemcsak a juhok genusába tartozó egyedeket jelölheti, hanem valamely 
levágott juh húsának egy-egy darabját is, az utóbbi viszont csak a juh-
egyedekre vonatkozhat. így tehát a francia szó jelölési értéke nagyobb, 
mivel számszerűleg több od-ra utalhat. 
Általánosságban: bármely nyelvi jelnek annyi jelölési értéke van, ahány 
designatumva lehet vonatkoztatni. Legyen s valamely nyelvi jel, (od)s 
pedig azon tárgyak összessége, amelyekre e jelet egy adott időpontban 
vonatkoztatni lehet. Ebben az esetben ennek az s jelnek a jelölési értéke, 
vagyis a (vd)s egyenlő a szóban forgó d e s i g n a t u m o k összegével, 
vagyis: 
(vd)s = (od)s 
Ezzel elérkeztünk a d e s i g n a t u m (a középkori logikában: s u p p o-
s i t u m) fogalmához. Ha a jel azért van, hogy valamely d e s i g n a t u mra 
lehessen vonatkoztatni, akkor azt kérdezhetjük: hogyan utalnak a nyelvi 
jelek a d e s i g n a t u maikra? A kérdést így is megfogalmazhatjuk: 
milyen módon jelölik a nyelvi jelek d e s i g n a t u m a ikat ? 
A nyelvi jeleket ilyen szempontból két fő csoportba sorolhatjuk. Az egyik 
nagy csoportba azok a jelek tartoznak, amelyek d e s i g n a t u m a ikat 
mint a beszélőtől kialakított nyelvi muta tó mezőben levő tárgyakat jelölik 
meg, vagyis s z i t u á l j á k . A másik csoportba sorolható nyelvi jelek 
viszont d e s i g n a t u m a ik mineműségére utalnak, vagyis a tárgyakat 
k v a l i f i k á lják. Az előbbi jelek a m u t a t ó s z ó k ( = névmások), az 
utóbbiak pedig a f o g a l o m s z ó k . 
A mutatószók a nyelvi közlésben ennek megfelelőleg mint s z i t u á t o r o k 
(rövidítve: sr), a fogalomszók pedig mint k v a l i f i k á t o r o k (rövidítve: 
qr) funkcionálnak. Maga a d e s i g n a t u m ugyanakkor vagy mint s i t u -
a t u m szerepel a nyelvi közlésben, ha mutatószóval utalunk rá, s ezáltal 
m integy elhelyezzük a nyelvi mutató mezőben, vagy pedig mint q u a 1 i f i-
c a t u m, ha megnevezésére valamely fogalomszót használunk. 
A m u t a t ó s z ó k , mint pl. ez, vagy az a valóságra vonatkoztatva, 
p a r o l e-tényként arra utalnak, hogy a nyelvi mutató mezőben, a beszélő-
höz közelebb vagy tőle távolabb van valamely tárgy, amely mutatással is 
megjelölhető. Ennek folytán a mutatószók mint szituátorok a nyelvi mutató 
mezőben való szituáltságot fejezik ki. A szituáltság ténye azonban implikálja 
a d e s i g n a t u m mineműségét is, mivel annak, ami a térben adva van, 
feltétlenül kell lennie valamiféle kvalitásának is. A mutatószó tehát, p a-
r о 1 e-ténnyé válva, egy-egy konkrét beszédhelyzetben, elsődleges funk-
ciójában explicit formában szituál, s legfeljebb csak másodlagosan, imp-
licit formában kval i f ikál j 
A f o g a l o m s z ó k , mint hal, farkas, úszik, fut stb. az általánosítás 
eredményeinek nyelvi rögzítői, s ezért a nyelvi közlésben elsődleges funkció-
juk a nemi (faji) jegyekre való utalással a kvalifikálás. A kvalifikáltság 
ténye azonban implikálja a szituáltságot is. hiszen nyilvánvaló, hogy csak 
annak lehet kvalitása, ami a térnek valamely meghatározott pont ján 
van. Ezért a fogalomszó, egy-egy konkrét beszédhelyzetben, a valóságra 
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vonatkoztatva, elsődleges funkciójában, explicit formában kvalifikál, másod-
lagosan azonban, implicit formában, a beszédhelyzettel adott nyelvi mező-
ben való szituáltságra is utal. 
Ezek a nyelvi jelek: a m u t a t ószók és a f о g a 1 о mszók a beszédbeli 
közlésben elsődleges funkciójuk mellett azért láthatják el másodlagos sze-
repüket is, mivel azok a mozzanatok, amikre elsődlegesen utalnak, e g y -
m á s t k ö l c s ö n ö s e n f ö l t é t e l e z i k , vagyis egymással korrelativ 
viszonyban vannak: a szituáltság ténye föltételezi a kvalifikáltságét, és 
fordítva, a kvalifikáltságé a szituáltságét. 
6.6. A j e l ö l é s i é r t é k fogalmának fenti értelmezése lehetővé teszi 
számunkra, hogy a d e t e r m i n á l á snak a nyelvi jelek funkcionálásá-
ban való alapvető szerepét kellő módon megvilágítsuk. 
A determinációnak, éppúgy, mint a definíciónak is a logikában az a 
célja, hogy általa megállapítsuk azokat a határokat ( t e r m i n u s , f i n i s , 
a görögben öqoí), ameddig valamely forgalom köre kiterjed. (A határok 
közé szorítás mozzanatáról mint a logikai determináció és definíció leg-
lényegesebb eleméről, valamint az ezekkel kapcsolatos görög és latin műsza-
vak eredeti értelméről legújabban H. Koller közölt érdekes tanulmányt, 
vö. Glotta, 38. 70 — 74 (I960)). A logikai determináció révén kiegészítő jegyek 
hozzáadásával szűkíthetjük a fogalom eredeti körét (pl. állat -^-emlősállat). 
A matematikai logikában a determináció úgy szerepel, mint bizonyos 
lehetséges értékeknek egy-egy esetben való szabatosabb és pontosabb meg-
állapítása. 
Kérdés ezek után, mi lehet a szerepe a determinálásnak a nyelvi jelek 
funkcionálásában. Erre úgy adhatjuk a legmegfelelőbb választ, ha a prob-
lémát az imént elemzett j e l ö l é s i é r t é k felől közelítjük meg. 
Mint fentebb kifejtettük, valamely nyelvi jelnek annyi jelölési értéke 
(vd) van, ahány designatumrn (od) lehet vonatkoztatni. Ezek az értékek 
az illető jelnek potenciálisan adott j e l ö l é s i é r t é k e i . A madár szó-
nak pl. egy adott időpontban annyi jelölési értéke van, ahány ilyen szárnyas 
állat létezik akkor összesen, mivel e szót elvileg ezek bármelyikére vonatkoz-
tathat juk. Ugyanígy a repül szó valamely időpontban szintén annyi jelölési 
értékkel rendelkezik, ahány mozgó tárgyra vonatkoztatva lehet e szót 
használnunk. 
Mi történik mármost a beszédaktusban? A beszélő, amikor a madár vagy 
a repül szót közlésében felhasználja, ezeket m i n d e n e g y e s e s e t b e n 
valamely m e g h a t á r o z o t t , vagyis h a t á r o k k ö z é s z o r í t o t t 
é r t é k k e l ruházza fel. S általában véve is: amikor a beszédaktusban 
valamely nyelvi jelet aktualizál valaki, e jelnek p o t e n c i á l i s a n 
a d o t t j e l ö l é s i é r t é k é t d e t e r m i n á l j a . 
S mi a jelölési értékek determinálásának l e g ő s i b b és l e g a l a p -
v e t ő b b m ó d j a ? Kétségtelenül a s z i t u á l á s , vagyis a nyelvi 
mutató mezőben való elhelyezés. Amikor a beszélő, konkrét rámutatással, 
vagy e nélkül, de azért a beszédhelyzetben mégis félreérthetetlenül mondja 
valamiről, hogy madár! vagy repül!, akkor e nyelvi jelek potenciálisan 
adott jelölési értékét a s z i t u á l á s t é n y é v e l határok közé szorítja, 
vagyis d e t e r m i n á l j a . 
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A s z i t u á l á s nyelvileg lehet e x p l i c i t , amikor a beszélő a szitu-
áltságra, vagyis a nyelvi mutató mezőben való elhelyezkedésre valamely 
m u t a t ó s z ó v a l utal. De lehet i m p l i c i t is, amikor magából a beszéd-
helyzetből ilyen mutatószó nélkül is elég világosan kitűnik, hogy a közlés 
mire vonatkozik, vagy másképpen kifejezve: a közlésben használt nyelvi 
jelek potenciális jelölési értékei milyen határok között realizálódnak (madár! 
~ az a madár!). 
Mivel pedig a nyelvi közlés mindig valamely meghatározott beszédhely-
zetben, vagyis szituációban történik, a k ö z l é s t é n y e szükségképpen 
i n v o l v á l j a a s z i t u á l á s , s e z z e l e g y ü t t a d e t e r m i -
n á l á s t é n y é t i s . S mert a szituálás vagy explicit, vagy implicit for-
májú, ugyanúgy a determinálás is explicit vagy implicit formában egy-
aránt lehetséges. 
Nyilvánvaló, hogy az explicit formájú, vagyis valamely mutatószóval 
történő szituálás és determinálás a legfélreérthetetlenebb. Az ilyen módon 
való közlésben a mutatószónak jellegzetes k i e g é s z í t ő f u n k c i ó j a 
van: a jelölési érték determinálását teszi az implicit formájú szituálásnál 
szabatosabbá, tökéletesebbé. 
Mivel pedig a mutatószókkal való szituálás a szavak jelölési értékének 
pontos determinálását szolgálja, nyilvánvaló, hogy a szintagmatizációban 
megnyilvánuló kiegészítő funkciók közül ez a legalapvetőbb, a nyelvi jelek 
funkcionálása szempontjából a legfontosabb. 
Ebből pedig az is következik, hogy a legősibb szintagmák minden bizony-
nyal úgy keletkeztek, hogy valamely szó lehetséges jelölési értékeinek a 
nyelvi közlésben való pontos meghatározása végett az illető szóhoz olyan 
mutatószót csatoltak, amelynek kiegészítő jellegű funkciója a s z i t u á l á s 
r é v é n v a l ó d e t e r m i n á l á s volt. 
6.7. Erre a fontos körülményre már a középkori logikák szuppozíció-elméleté-
nek megalkotói, majd az ő tanításukból kiindulva Lohmann és Bröcker, 
tőlük függetlenül pedig Bally is utal tak ugyan, de — mint látni fogjuk — 
korántsem ilyen határozottan. 
Nézzük először a s z u p p o z í c i ó-e 1 m é 1 e t e t nyelvészeti szem-
pontból. 
Hogy a grammatika mennyire a logika szempontjaihoz igazodott kezdet-
től fogva, azt jól mutat ják egyebek között a névmásokra vonatkozó hagyo-
mányos tanítások, amelyek két évezred óta mindmáig szinte változatlan 
tekintélynek örvendenek. Az arisztotelészi logika azt vizsgálta, hogy vala-
mely létező milyen szempontok szerint lehet alapja valamely kijelentésnek. 
E logika számára a létező mindenekelőtt mint a l a n y volt fontos, amelyre 
a kijelentés vonatkozik. A kategoriális logika, mint a valóságra való vonat-
kozás fundamentumát elsősorban ezt posztulálta. Éppen ezért e logika a 
létezőt o b j e k t í v m i v o l t á b a n tekintette, amelyre mint alapra 
(vnoxetpsvov, latinul s u b s t r a t u m v. s u p p o s i t u m ) vonatkozik 
a kijelentés. Ennek az alapnak a megléte, létezése (ovaía) volt a leg-
lényegesebb ennek a logikának a szempontjából, bár Arisztotelész kategória-
elmélete a létezés egyéb módjait is mind figyelembe vette: a létező minemű -
ségét (noióv; q u a 1 i t a s), mennyiségét (noaóv; q u a n t i t a s ) , térbeli elhe-
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lyezkedését, vagyis a szituáltságát (xeladai, űéaic;, s i t u s ) stb. Mindezeket 
a kategóriákat azonban ez az elmélet a létezés legáltalánosabb és legegyete-
mesebb kategóriája mellett másodlagosnak tekintette. 
A nyelvésznek viszont, ha a nyelv funkcionálását veszi figyelembe, azt 
kell tapasztalnia, hogy a nyelvi közlés az egocentrikus mutató mezőre 
vonatkoztatva történik, s ennek megfelelőleg az, amiről a beszélő mint 
létezőről nyilatkozik, a nyelvi közlésben nem egyszerűen mint s u p p о s i-
t u m, vagyis mint a közlés alapja, hanem mint a mutató mezőben elhelye-
zett s i t u a t u m jelentkezik. Más tehá t a logika, más a nyelvészet 
nézőpontja. I)e még a legmélyebbre tekintő ókori görög grammatikus, 
Apollóniosz Düszkolosz sem ismerte fel ezt, s még kevésbé az őt követő, s 
tanításait kritika nélkül elfogadó későbbi nyelvtanírók. Apollóniosz szerint 
a névmások csupán a s u p p o s i t u m (= vnoxeíyevov) létezését (ovaía) 
jelölik, bár, másodlagosan, a közvetlen rámutatás (űetfíC) folytán utalnak 
a létezéssel kapcsolatos körülményekre (то nagenópevov) is. Mindamellett 
a s u p p o s i t u m mineműségét (tdiÓTrjZ = q u a 1 i t a s) valójában csak 
a névszó (övopa) jelöli. Mivel pedig a névmások a s u p p o s i t u m minemű-
ségét nem jelölik, csupán létezését, ezért bármiféle s u p p о s i t u mra 
utalhatnak. (De synt. I, 120 o.) Apollóniosz nyomán ugyanezt taní t ja 
Priscianus is: ,,. . . hanc . . . solam [ = substantiam definitam] ostendunt 
pronomina, quorum demonstrativa sibi quoque accidentia consignificant, 
unde ad omne suppositum pertinent" (Prise. XVIII, § 33 — 4). Ennek a 
felfogásnak tehát az a lényege, hogy a mutatószó a dolgok l é t e z é s é r e 
(ovaía), a fogalomszó (illetőleg szorosabb értelemben véve a névszó) viszont a 
dolgok m i n e m ű s é g é r e (noióxyZ, q u a 1 i t a s) utal (vö. Steinthal 
Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern [Berlin, 
1863], 665), holott, mint láttuk, a mutatószó aktualizálva valójában nem 
a dolgok puszta létezését, hanem a n y e l v i m u t a t ó m e z ő b e n 
v a l ó s z i t u á l t s á g á t jelöli. 
A középkori logikában központi helyet elfoglaló s z u p p o z í c i ó - e l m é -
1 e t, bár a kijelentés módozatainak elemzésében igen jelentős új elemekot 
tár t fel, mégis, mivel szemléletmódja jellegzetesen filozófiai volt, a mutató-
szók mibenlétére vonatkozólag ismereteinket viszonylag csak kis mértékben 
gyarapította. 
A s z u p p o z í c i ó - e l m é l e t , mint már neve is elárulja, azt vizsgálja, 
hogy valamely logikai értékű kijelentés milyen módon vonatkozik a való-
ságra, s a kijelentésben szereplő egyes t e r m i n u s o k hogyan utalnak 
a valóság valamely meghatározott mozzanatára, mint s u p p o s i t u mra, 
ami az arisztotelészi logika vnoxEÍ[xevov-)á,\a\ egyenlő. 
A középkori logikák szerint a s z u p p o z í c i ó lehet m a t e r i á l i s , 
amikor valamely szót csupán mint hangcsoportot tekintünk, pl. mikor 
azt mondjuk, hogy „Az ember [ti. szó] két szótcujból áll". A s z u p p o z í c i ó 
lehet azonban f o r m á l i s is, amikor valamely terminust mint meghatáro-
zott jelentés hordozóját illesztjük a mondatba, ha pl. ezt mondjuk: „Az 
ember halandó" (vö. Bochenski: Formale Logik (München, 1956), 188 kk). 
A formális s z u p p o z í c i ó n a k a középkori logikában tárgyalt külön-
féle fajai közül számunkra azok fontosak, amelyek a fogalomszók egyedi érte-
lemben való használatával kapcsolatosak. Petrus Hispanus szerint s z e m é -
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l y e s a s z u p p o z í c i ó ( s u p p o s i t i o p e r s o n a l i s ) , amikor 
valamely általános értelmű terminust a vele jelölt fogalom alá rendelt 
egyedi dolognak a megjelölésére használunk. Ha pl. ezt mondjuk: ,,Ez az 
ember ful", vagy ,, Valamely ember fut", akkor az ember szót, amely [potenciá-
lisan] általános terminus (vagyis: fogalomszó), személyes (vagyis: egyedi) 
értelemben használjuk (vö. Bochenski, i. m. 197). 
Számunkra alapvetően fontos, amit ezzel kapcsolatban Ockham említ. 
Szerinte akkor, amikor valamely t e r m i n u s t (vagy: fogalomszót) egy 
bizonyos meghatározott tárgynak a megjelölésére v a l a m e l y m o n d a t -
b a illesztünk, akkor valójában ugyanazt tesszük, mintha az illető szót 
valamely mutató névmással egybekapcsolva efféle mondatot alkotnánk: 
„Hoc est. . . " ( = dicitur autem suppositio, i. e. pro aliis positio, i ta 
quod, quando terminus in propositione stat pro aliquo, utimur illo termino 
pro illo, sc. de quo — pronomine demonstrante ipsum ilLe terminus. . . veri-
ficatur." Idézi Prantl : Geschichte der Logik im Abendlande (Lipcse. 1855 — 
1870) Abschn. XIX. Anm. 876). Ebben a megállapításban csírájában már 
benne rejlik az a felismerés, hogy a logikai értelemben vett s u p p о s i-
t u m r a való utalás a nyelvi jelek funkcionálását tekintve valójában a rá-
mutatással egyenlő értékű, vagyis az, ami logikailag nézve s u p p о s i-
t u m, nyelvileg s i t u a t u m. Mindennek kifejtése azonban nem lehetett 
a középkori logika művelőinek feladata. 
Nem foglalkoztak azonban ezzel a kérdéssel a középkori grammatikusok 
sem. Jellemző ebből a szempontból az, amit a középkor egyik legnevezete-
sebb grammatikája, a korábban Duns Scotusnak tulajdonított „Grammatiea 
speculativa" mond a névmások funkcióiról. Eszerint a névmás a dologra 
csupán mint l é t e z ő r e utal, de mineműségére vonatkozólag nem ad 
felvilágosítást: „Pronomen . . . est pars orationis significans per modum 
entis, et indeterminatae apprehensionis" (Joannis Duns Scoti. . . opera 
omnia, quae hucusque reperiri potuerunt. I. Grammatiea Speculativa, Lyon, 
1639, 56). Ebben a meghatározásban az indeterminatae apprehensionis arra 
utal, hogy a névmás a létezőt a qualitas megjelölése nélkül jelöli. Világosan 
megmondják ezt a mű következő sorai: , , . . . Grammatici. . . dicentes, 
Pronomen significare substantiam meram, vei subslantiam sine qualitate, dantes 
intelligi per substantiam modum entis, qui in substantia principaliter re-
peritur, ut dictum est: per meram, vei sine qualitate, modum indeterminatae 
apprehensionis" (uo. 55). I t t sem esik azonban szó arról, hogy a névmás 
nem egyszerűen a létezőt magát jelöli, hanem a létezőre mint a nyelvi 
mutató mezőben szituáltra utal. 
6.8. Tévednénk azonban, ha azt hinnők, hogy a középkori logikában és 
nyelvfilozófiában nem voltak olyan ú j elemek, amelyek a névmások funk-
ciójának mélyebb megértéséhez indítékot adhattak volna. J . Lohmann, 
W. Bröckerrel együtt a középkori s z u p p o z í c i ó-e 1 m é 1 e t e к egyes 
megállapításait felhasználva próbálta ú j szempontok szerint meghatározni 
a mondat mibenlétét. Szerintük a szónak mint nyelvi jelnek ( = potenciáli-
san) f o g a l o m j e l ö l ő , azaz: csupán n o m i n a t í v funkciója van: 
„La fonction du n о m m e r, regardée en elle mérne, nomme quelque chose 
de conceptuel: une position dans le systéme des concepts d'une langue, une 
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notion (la notion d'une maison, la notion d'etre malade, la notion de se 
promener). . . " (Lexis 1. 36 (1948)). Ezzel szemben ugyanezek a nyelvi 
jelek, p a r o l e-tényként, aktualizálva d e n o m i n a t í v funkciót töltenek 
be, amelynek lényegét a középkori s u p p o s i t i o fogalma fejezi ki 
leginkább: „La deuxiéme fonction appartenant á l'acte individuel de la 
parole, peut étre distinguée de la fonction du nommer, com me eile vient 
d'étre définie, par la désignation spéciale de d é n o m m e r . De plus, nous 
proposons de désigner la dérivation de cette fonction du d é n o m m e r de 
la fonction simple du n o m m e r par le terme seolastique de s u p p о s i-
t i о n " uo.). Hogy azonban a denominatív funkciónak jellegzetes nyelvi 
eszközei vannak, s hogy éppen ezért a grammatikai értelemben vett s z u p-
p o z í c i ó t meg lehet és meg is kell különböztetnünk-a logikaitól, azt 
az említett szerzők szintén felismerték. Szerintük a névelő, az egyes, kettős 
és többes szám jele, a névmások, valamint az ige személy- és időjelei (ame-
lyekhez természetesen a módjeleket is számítanunk kell) a s z u p p o z í c i ó 
legfőbb kifejezői az indoeurópai nyelvekben, de az egyes nyelvcsaládokhoz 
tartozó nyelvek a s z u p p o z í c i ó jelölésének módjában nagy különb-
ségeket mutatnak (uo.). A mondatalkotásban működő s u p p o s i t i o 
i n а с t u Lohmann és Bröcker szerint azáltal jön létre, hogy a szavakat 
a mondatban különféle módon kapcsolatba hozzuk egymással. E kapcso-
latok közül kettőt említenek: a szituációt és a kontextust (uo.). Ezeket 
azonban tovább nem elemzik. 
6.9. A középkori s z u p p o z í c i ó-e l m é l e t t ő l és Lohmannéktól függet-
lenül foglalkozott a nyelvbeli szituáltság kérdéseivel Ch. Bally, már említett 
a k t u a l i z á c i ó - e l m é l e t é b e n . A nyelvi jeleket szerinte is úgy ak-
tualizáljuk, hogy a valóság valamely mozzanatára vonatkoztatjuk, s köz-
ben valamely reális képzettel azonosítjuk őket. (Ezt a pszichologista ma-
gyarázatot n y e l v i szempontból fölöslegesnek tart juk.) A szóban forgó 
azonosítás valójában e g y e d í t é s (individualizálás). Az egyedítés pedig 
Bally szerint nem más, mint az illető fogalom l o k a l i z á l á s a é s 
m e n n y i s é g i m e g h a t á r o z á s a ( , , . . . individualiser un concept 
c'est en mérne temps le localiser et le quantifier" i. m. 78). 
Mármost mik az aktualizáció eszközei? Bally szerint ezek az eszközök 
az a k t u a l i z á t o r o k , amelyeket azért veszünk igénybe, hogy a 
I a n g u e elemeiből parole-tények lehessenek, vagyis hogy a, virtuális 
(azaz: potenciális) fogalmakat azokra a tényekre és fogalmakra tud juk 
vonatkoztatni, amelyek ezeknek a valóságban megfelelnek. Az aktualizá-
torok grammatikai kapcsolóeszközök: , , . . les actualisateurs sont . . . des 
ligaments grammaticaux" (uo. 82 —3). A mutatószók a mondatalkotásban 
természetesen szintén aktualizátorok, s az aktualizációban alapvető szere-
pük van. A ce livre szókapcsolatban pl. Bally szerint, ha ez valamely mondat-
nak a része, a, ce mutató névmás az aktualizátor, s a kontextusba foglalt 
régnait-féle alakokban pedig az imparfait jelének van aktualizáló szerepe 
(i. m. 83). 
A mutatószók nyelvbeli szerepének feltárása terén eddig ezek az elméletek 
jutottak legmesszebbre. Mint láthattuk, csak csírájában van meg bennük 
annak világos felismerése, hogy e n y e l v i j e l e k l e g f ő b b f u n k -
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с i ó j a a s z i n t a g m á k l é t r e h o z á s á b a n a s z i t u á l á s s a l 
v a l ó d e t e r m i n á l á s , amelynek, mint szükséges kiegészítésnek a 
révén a s z ó k p o t e n c i á l i s a n a d o t t j e l ö l é s i é r t é k e i a 
k ö z l é s c é l j a i n a k m e g f e l e l ő m é r t é k b e n é s m ó d o n 
r e a l i z á l ó d n a k . 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
és 
Universitá di Roma, 
Róma. 
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Dezső László 
A szemantika és a lexikológia 
néhány kérdése 
Problémavázlat és adalékok 
Cikkünkben a szemantika szemszögéből vizsgálunk meg néhány lexikológiai 
kérdést, majd ehhez a XVII—XVII I . századi kárpátal ja i ukrán szókincs 
elemzése szolgáltat adalékokat. 
PROBLÉMAVÁZLAT 
I. Bevezető megjegyzések, köztük grammatikaiak 
1.1. A nyelvelméleti, különösen pedig a szemantikai kérdések legadekvátabb 
megközelítése, ha az általános jelelmélet felől haladunk feléjük. Az általános 
jelelmélet nemcsak a nyelvi jelekkel foglalkozik, de az (emberi) nyelvi 
jeleknek, a jelek legfontosabb fa j t á j ának elemzése különösen lényeges a 
szemiotika szempontjából. 
Az általános jelelmélet történetének ismertetése nem lehet feladatunk 
annál is inkább, mert a jelelmélet csak kiindulópontul szolgál nyelvelméleti 
fejtegetéseinkhez. S ha már a kiindulópontra fordult aszó, meg kell jegyez-
nünk, hogy alábbi megjegyzéseink alapjául a marxista jelelmélet szolgál, 
amelyet G. Klaus vázol „Semiotik und Erkenntnistheorie" (Berlin, 1963) 
és „Die Macht des Wortes" (Berlin, 1964) című műveiben. A nyelv marxista 
filozófiai vizsgálata terén A. Schaff műveit kell még most elöljáróban meg-
említenünk ,,Wstqp do semantyki" (Warszawa, 1960) és „Jqzyk a poznanie" 
(Warszawa, 1964). G. Klaus és A. Schaff a dialektikus materializmus szem-
szögéből kritikailag elemzik az általános szemiotika eredményeit, tovább-
fejlesztik őket, és kijelölik a jelelmélet helyét a marxista ismeretelmélet-
ben. Egyszersmind véget vetnek a marxista ismeretelméletben sokáig kísértő 
félreértéseknek, amelyektől befolyásolva idealistának, reakciósnak bélye-
gezték a szemiotikának és részdiszciplínáinak, különösen a szemantikának 
és a pragmatikának a tanulmányozását , ami gátolta, a nyelv filozófiai elem-
zését és közvetve egy modern marxista nyelvelmélet kialakulását. 
A szemiotika hosszabb fejlődés után nyerte el mai formáját , kialakultak 
résztudományai, t isztázódott egymáshoz való viszonyuk. Mi — mivel a 
történeti és részletkérdések vizsgálata nem feladatunk — azt a megfogalma-
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zását vesszük alapul, amely Ch. Morrisnál található, elsősorban „Founda-
tions of the Theory of Signs" című művében.1 A jelelmélet alapkérdéseinek 
vázolásában, értékelésében azonban G. Klaus munkáira támaszkodunk. 
E bevezető megjegyzések u tán tisztáznunk kell néhány alapfogalmat: 
mi a szemiotika, mivel foglalkoznak részdiszciplínái: a szintaxis, a szeman-
tika, a szigmatika és a pragmatika, és hogy kapcsolódik a nyelvelmélet az 
általános jelelmélethez. 
G. Klaus a szemiotikát „mint a nyelvi jelek általános elméletét, a jelek 
egymáshoz való viszonyának, a gondolkodáshoz, az objektív valósághoz 
és az emberhez való viszonyának általános elméletét" határozza meg.2  
Klaus csak a nyelvi jelekről beszél meghatározásában (és egész művében), 
ami jelelméletileg vitatható, de a mi vizsgálati aspektusunkban nem lényeges. 
A szemiotika a következő négy faktort vizsgálja: 
„1. a gondolati visszatükrözés tárgyait (T) 
2. a nyelvi jelet (J) 
3. a gondolati képet (K) 
4. az embereket (E), akik a jelet létrehozzák, használják, megértik."3 
E tényezők közötti lehetséges relációk közül csak azok jönnek számításba, 
amelyekben a nyelvi jel szerepel. 
1. R(J ,K) 1'. R(K,J) 
2. R(J,T) 2'. R(T,J) 
3. R(J ,E) 3'. R(E,J) 
Hozzájuk kell adni még egyet: R(J,J ' ) , a jelek közötti viszonyt.4 
A nyelvi jel ennek megfelelően négy aspektusból vizsgálható: R(J,J ' ) , 
tehát a jelek egymáshoz való viszonyának elemzése (szintaxis); R(J,K), 
a jel és a gondolati kép viszonya (szemantika); R(J,T), a jel és a jelölt tárgy 
viszonya (szigmatika); R(J,E), a jel és az ember viszonya (pragmatika). 
Ez a szemiotika mint ismeretelméleti diszciplína felosztása G. Klausnál, 
aki mindjárt meg is jegyzi: „ellentétben a nyelvtudományi vagy nyelvfilo-
zófiai fogalommal".5 És valóban a nyelvelmélet felosztása az említettel 
aligha lehet azonos.6 
1
 International Encyclopedia of Unified Science, vol. 1. Nos. 1—5. (Chicago, Hl., 
1955.) 
- ,,. . . allgemeine Theorie der sprachlichen Zeichen und ihrer Beziehungen unter-
einander, zum Denken, zur objektiven Real i tä t und zum Menschen." Klaus: Semiotik 
46. 
3
 Klaus: Semiotik 35. 
4 Vö. Klaus: Semiotik 35 — 6. 
5
 Vö. Klaus: Die Macht 15. 
6
 Morrisnál a szemiotika három részdiszciplínára oszlik: szemantikára, pragmatikára 
és szintaxisra: „One m a y study the relations of signs to the objects to which the signs 
are applicable. This relation will be called semantical dimension of semiosis, sym-
bolized by the sign ('Deem'); the s tudy of this dimension will be called semantics. 
Or the subject of s tudy may be relation of signs to interpreters. This relation will be 
called the pragmatical dimension of semiosis symbolized by ( 'DP r ' ) " . . . „ the formal 
relat ion of signs to one another . . . will be called the syntactical dimension of semiosis, 
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Mielőtt azonban a nyelvelmélet kérdéseire térnénk, egy G. Klaustól 
vett példával illusztráljuk az elmondottakat. 
Az államok függetlenségének fogalmát elemezve azt találjuk, hogy egy 
erre vonatkozó mondatnak szintaktikailag három relációsnak kell lennie: 
,,x független у-tói z-re vonatkozóan" és csak az a mondat helyes, amely 
ennek eleget tesz, tehát „Kongó ma Belgiumtól független" helytelen, mert 
nincs meghatározva a z, mire nézve független. A szintaktikailag már helye-
sen megfogalmazott mondatot kell szemantikailag elemezni: egyértelműen 
fejezi-e ki a függetlenség fogalmát. Csak a szintaktikailag helyes mondat 
elemzendő szemantikailag. A szigmatika ezek után azt vizsgálja, hogy a 
valóságban létezik-e ilyen viszony (tehát olyan, hogy „x független y-tól 
z-re vonatkozóan"), s ez a szemantikai kérdés kiegészítése. Végül a pragma-
tikát az érdekli, mely emberek (osztályok) használják a „független" szót 
és milyen módon, e szó milyen cselekvést, érzést vált ki.7 
A nyelvésznek e példa is mutatja, hogy az általános szemantikai elemzés 
szempontjai a nyelvészetével nem azonosak, de tőle nem is függetlenek. 
A nyelvi elemek és a logikai elemzés egységei között a következő összefüg-
gést állapítja meg G. Klaus: „A szó a fogalom nyelvészeti formája, a mondat 
a kijelentésé. A szó és mondat függnek az illető nyelvektől, a fogalom és 
kijelentés nem." „Az ítéletnek mint állító (behauptete) kijelentésnek írásban 
esetleg egy felkiáltó jel felel meg, beszédben egy külön hanglejtés."8 A nyelvi, 
gondolati és a tükrözött között a következő viszony áll fenn:9 
1 nyelv 2 gondolat 3 tükrözött viszony 
szó fogalom dolog, tulajdonság 
mondat kijelentés tény 
sajátosan írott, ítélet a kiemelendő tény 
hangsúlyozott mondat 
1.2. A nyelvi jelek szemiotikai vizsgálatának e három aspektusa nem impli-
kálja, hogy a nyelvvizsgálatnak is e három aspektusban kell történnie. 
Morris a jelvizsgálat egyes aspektusainak vizsgálatában a következő szak-
tudományok és irányzatok képviselőit tar tot ta érdekelteknek: pragmatika: 
pragmatisták, konvencionalisták, pszichopatalógusok, biológusok; sze-
mantika: természettudósok, az empirizmus képviselői; szintaxis: nyelvészek, 
matematikusok, logikusok.10 Nála a nyelvészek csak a szintaxis kutatói 
symbolized by 'D8yn ' " Morris Foundations 84 — 5. Morris és Klaus tehát a szin-
taxist és pragmatikát azonosan határozták meg, az eltérés a szemantikában van, 
amely mellett Klaus még a szigmatikát is felveszi. A szemantika Morrisnál ket tős 
szerepet tölt be („designates", „denotes" vö. i. m. 85). A jelnek megfelelő gondolati 
kép és a valóságos tárgy közötti különbségtétel azonban Morrisnál is megvan „every 
sign has a designatum, not every sign has a denotatum. A designatum is not a th ing, 
bu t a kind of object or class of objects — and a class may have many members, or 
one member, or no members, the denotata are the members of the class". (Morris 
i. m. 83.) Mindez azonban részletesebb és ismeretelméletileg világos kifejtést igényel. 
' V ö . Klaus: Semiotik 44 — 45. 
8
 Klaus: Semiotik 60—1. 
9
 Vö. Klaus: Semiotik 61. 
10
 Vö. Ch. Morris, Semiotic and Scientific Empirism: Actes du Congrös international 
de philosophic scientifique (Párizs, 1936) Fase. I , 51. 
3 Alt. nyelvészeti tanulmányok IV. 33 
között szerepelnek, ami természetesen nem tekintendő megfellebbezhetet-
lennek, inkább csak a strukturális nyelvtudomány akkori állására utal. 
Ugyanakkor azonban meg kell állapítanunk, hogy amint egy jelsor tanulmá-
nyozásának sorrendjében a szintaxis megelőzi a szemantikai, szigmatikai és 
pragmatikai aspektust, úgy a szemantika kialakulása során is megfigyelhető 
hasonló sorrend, s a formális nyelvészet is először a jelek egymáshoz való 
viszonyát tudta megragadni, s csak most teszi az első lépéseket a szemantika 
formalizálása terén. (A grammatikai és szemantikai kuta tás kialakulásának 
viszonya egyébként hasonló a nem formális nyelvészet történetében is.) 
A nyelvész számára nyilvánvaló a nyelvi jelek egymáshoz való viszonya 
elemzésének a létjogosultsága. Kérdéses azonban, lehetséges-e a nyelv-
tudomány szemszögéből a szemantika és szigmatika elválasztása, és beszél-
hetünk-e nyelvészeti pragmatikáról. 
Még mielőtt tovább mennénk, tisztáznunk kell, mit ér tünk nem formális, 
de egzakt (tehát tudományos) vizsgálaton, mert a nyelvészeti nyelvelemzés 
bizonyos aspektusban akkor is jogosult lehet és a nyelvtudomány illetékes-
ségébe tartozhat, ha nem formális, de egzakt. „Egy egzakt elmélettől csak 
azt követeljük meg, hogy pontosan megfogalmazott műveletekkel dolgoz-
zék, hogy különbséget tegyen a nem definiált (legalábbis az elméleten belül) 
fogalmak, az úgynevezett alapfogalmak, és a definiált fogalmak között, 
továbbá, hogy megkülönböztesse azon tételeket, amelyeket bizonyít, azok-
tól, amelyeket bizonyítás nélkül használ, äzäz az úgynevezett axiómáktól. 
Az egzakt elmélet tárgya sokkal szélesebb lehet, mint a formális elméleté. 
Olyan kérdések vizsgálata is feladatai közé tartozik, amelyek formálisan nem 
tárgyalhatók."1 1 
A nyelvi jelek egymáshoz való viszonyát tanulmányozó nyelvészeti disz-
ciplína a grammatika. A grammatika ilyen felfogásában a szintaxisnak 
központi helye van, és az alaktan a mondattannál alacsonyabb szintnek 
tekintendő, s alárendelt szerepet játszik. A grammatika és a szintaktikai 
aspektusú vizsgálat azonban nem azonos. A grammatika foglalkozik olyan 
vizsgálattal is, amely nemcsak szintaktikai jellegű, hanem a pragmatika 
grammatikai vetületének tekinthető. 
A grammatika pragmatikus faktorainak meghatározásához azonban tud-
nunk kell, mi sorolandó a pragmatikához a nyelvi jelenségek közül általá-
ban. A pragmatikai reláció az R(J,E), tehát az ember és a jel viszonya. 
A pragmatikai szabályok Morris szerint úgy is meghatározhatók, mint a 
szintaktikai és szemantikai szabályok komplementerei, azok a szabályok 
pragmatikaiak, amelyek sem nem szintaktikaiak, sem nem szemantikaiak.12 
Ilyen meghatározás hasznos lehet a kutatás számára, mert a szemantikai 
vizsgálat egyéb aspektusai, mint már említettük, elsőbbséget élveznek a 
pragmatikával szemben. A nyelvi pragmatikai elemzésre is áll, hogy előbb 
a szintaktikai és szemantikai viszonyt kell tisztázni, e ket tő könnyebben 
is formalizálható.13 A szintaktikai és szemantikai szabályoknak lehetnek 
11
 Kiefer Ferenc: A jelentéselmélet formalizálásáról (Kézirat) 11. 
12
 „The statement of the conditions under which terms are used in so far as these 
canno t be formulated in terms of syntactical and semantical rules, constitutes the 
pragmatical rules for the terms in question." Morris: i. m. 113. 
12
 Vö. „In a systematical presentation of semiotic, pragmatics presupposes both 
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megfelelői a pragmatikai szabályok között.14 De a pragmatikai szabályok-
nak mint a szintaktikai és szemantikai szabályok komplementereinek meg-
határozása azt a veszélyt rejti magában, hogy pragmatikainak fogunk nevez-
ni olyan szabályokat is, amelyek szintaktikai, illetőleg szemantikai jellegét 
nem ismertük fel. 
Mielőtt azonban a nyelvészeti vizsgálat pragmatikai aspektusára térnénk, 
nézzük meg, mi az általános pragmatika tárgya. G. Klaus a pragmatika 
tárgyát így határozza meg: ,,A pragmatika vizsgálja az ember és a jel 
viszonyát, . . .A nyelvi jelek, attól függően, milyen célokra használja őket 
az ember, különböző funkciót töltenek be. A nyelv tények és események 
leírásának eszköze (szimbólumfunkció), érzéseket (szimpátiát, felháboro-
dást stb.) fejez ki (szimptomafunkció) és a hallgatókból bizonyos maga-
tar tást vált ki, ami bizonyos kedv és kedvetlenség érzésében és végül bizo-
nyos cselekvésben fejeződik ki (szignálfunkció.) A pragmatika sajátos terü-
letére a szimptoma- és szignálfunkció tartozik."15 Emellett a nyelv bizonyos 
értékelési funkciót is betölt Klaus szerint, a pragmatika tehát olyan elmé-
let, amely elsősorban a nyelvi jel használatának pszichológiai és szociológiai 
komponenseivel foglalkozik.16 A nyelv-pszichológia és a nyelv-szociológia 
(nyelvtörténet) nézetünk szerint is fontos területei a nyelvészeti pragmatikai 
vizsgálatoknak, érdeklődésünk azonban elsősorban olyan jelenségekre irá-
nyul, amelyek hagyományosan a nyelvészet és nem határtudományai (nyelv-
pszichológia, nyelv-szociológia) körébe tartoznak, de pragmatikai vonat-
kozásai is vannak. Ezekre gondoltunk, amikor a grammatika szintaktikai 
és pragmatikai aspektusból vizsgálandó kérdéséről beszéltünk. A szórend 
megválasztása a beszédhelyzettől, a beszélő szándékától függ, ezzel kap-
csolatosak a mondathangsúlyozás bizonyos kérdései is. A beszélőnek érzelmi 
reakcióit fejezik ki az indulatszók, a mondanivalóhoz való viszonyát pedig 
a mondat modalitása és a modális elemek. A magyar generatív nyelv-
tan levezetési szabályainak megalkotásakor a pragmatikai indíttatású 
műveleteket külön szabálycsoportba emeltük ki (mondatelőző, PreS).17 
A szintaktikai grammatikai vizsgálat részletesebb elemzése nem célunk, 
csak példaként említjük meg szórend és mondathangsúly elemzését. Ha a 
beszédhelyzettől, az előzményektől, a beszélő céljától elvonatkoztatunk, 
megállapíthatjuk, hogy a magyarban olyan három elem, mint pl. Péter, leve-
let, ír, hat permutációs sort alkothat, és e hat sorban különféle mondathang-
súlyozás lehetséges. Ez a szintaktikai vizsgálat, ha ezen túlmenve a beszélő 
célját, a beszéd körülményeit is figyelembe vesszük, megállapíthatjuk: 
syntactics and semantics, as the la t te r in turn presupposes the former for to discuss 
adequately the relation of signs to t heir interpreters requires knowledge of the relations 
of signs to one another and to those things to which they refer their interpreters." 
Morris: i. m. 111. 
14
 Morris a szemantikai szabályokról ezt í r ja: „The semantical rule has as its correlate 
in the pragmatical dimension the habi t of the interpreter to use the sign . . . under 
certain circumstances and, conversely, to expect such and such to be the case when 
the sign is used." Morris: i. m. 1 10. 
15
 Klaus: Die Macht 18. 
16
 Vö. Klaus: Die Macht 19. 
17
 Dezső László, A magyar főnévi csoportok mondat tana : A magyar nyelv generatív 
nyelvtana (Munkaértekezlet előadáskivonatai. Bp., 1965). 
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melyik szórend és hangsúlyozás hogyan függ össze a beszédhelyzettel és 
a beszélő szándékával, például: Levelet Péter ír mondatban a levél írásáról 
már volt szó és a beszélő azt akarja tudtunkra adni, hogy a levélíró Péter 
és nem más. Az előző szövegből megtudhatjuk, hogy a levél írásáról már 
volt szó, és esetleg valaki kétségbe vonta, hogy Péter írta a levelet. De ez 
nem okvetlen van így, a beszédhelyzet nem mindig tükröződik a szöveg-
ben. A szórend vizsgálatában tehát két lényeges tényező van: a beszéd-
helyzet, illetve a kontextus és a beszélő szándéka. Bizonyos kontextust 
követelő vizsgálatoknál (névelő kiválasztása, névmások használata) főleg 
a beszédhelyzet, illetve a megelőző szöveg veendő figyelembe. (Más esetben, 
a modalitás kifejezésénél, az indulatszóknál ez lényegtelen, és a beszélő-
nek a mondottakhoz való viszonya lényeges.) Feltehetően a beszédhelyzet 
figyelembevétele egyedül még nem jelenti azt, hogy bizonyos szabályokat 
pragmatikusnak kell tekintenünk. így a kontextus-elemzést igénylő szabá-
lyok nem mindegyike tartozik a pragmatikai szabályok közé, ez azonban 
további vizsgálatot igényel. Annyi azonban bizonyos, hogy a nyelvtani 
pragmatikai szabályok heterogének és formális szempontból is differenciál-
hatók, legalábbis bizonyos mértékig. A pragmatikai szabályokban van 
bizonyos „idegen elem": a szórendi és hangsúlyszabályok „értelme" nem 
következik a mondatból, sőt a kontextusból sem. Az indulatszók és leg-
alábbis bizonyos modális elemek a mondatstruktúrától függetlenek stb. 
Tehát a mondat szintaktikai vizsgálata nem ad elég információt a pragma-
tikai vetületű jelenségek adekvát leírására (mint a szórend esetében), illetve 
szintaktikai s truktúrán kívül esnek a pragmatikai elemek (mint az indulat-
szók).18 
A pragmatikai aspektus figyelembevétele nemcsak szinkrón elemzésnél 
szükséges, hanem diakrónban is (ha nem fokozottan). így például az orosz 
kancelláriai nyelvben a participiumok használata kezdetben ismeretlen volt, 
a későbbi századokban azonban elterjedtek a participiális szerkezetek, ami 
nem a nyelv belső fejlődésével magyarázható, hanem történelmi-társadalmi 
körülményekkel. A participiális szerkezetek bár szinkrón szintaktikai sza-
bályokkal leírhatók, de a struktúra belső fejlődését tekintve idegen elemek. 
További példákat lehetne még hozni, de nem célunk itt a grammatika 
pragmatikus vizsgálatának taglalása, e két példával rá akartunk mutatni 
arra, hogy a nyelvi jelek egymáshoz való viszonyának vizsgálatára nem szűkít-
hetjük le a grammatikai vizsgálatot, a pragmatikai aspektusú vizsgálat is 
a nyelvészethez tartozik, még akkor is, ha nem vagy nem teljesen formalizál-
ható, és csak egzakt vizsgálata lehetséges. 
Ezt azért kell hangsúlyoznunk, mert egyes strukturális nyelvészek a szó-
rend pragmatika aspektusának vizsgálatát kirekesztik a nyelvtudomány-
ból.19 Aligha lehet a nyelvtudomány vizsgálati körét csak a szintaktikai 
aspektusra korlátozni, vagy a szintaktikaira és a szemantikaira. A nyelvi 
18
 A szórend, intonáció, szintaktikai és pragmatikai szerepére utal Morris következő 
kijelentése: „ . . . there be some special signs to indicate the syntactic relations of 
other signs in the language. Examples of such signs are pauses, intonations, order of 
signs, prepositions, affixes, suffixes, etc. Such signs function predominantly in pragma-
tical dimensions;" Morris: i. m. 105. 
19
 L. Antal, Word Order and Syntactic Position: Linguistics 8. 31 — 42 (1963). 
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jelek egymáshoz való viszonya nem meríti ki a nyelvtudomány tárgyát , a 
többi aspektusok is illetékességi területére tartoznak, ha a reláció egyik 
oldalán a nyelvi jel áll, és a vizsgálat sajátosan nyelvi, tehát nyelvileg 
minden szempontból helyes mondatok alkotásához, illetve megértéséhez 
elengedhetetlen. (A nyelvi jelek egymáshoz való viszonyának vizsgálata 
még maga nem biztosíthatja, hogy lingvisztikai a vizsgálat, hiszen a logikai 
szintaktikai vizsgálat is erre épül.) 
A nyelv pragmatikai vizsgálata során szükség lehet más tudományágakkal 
való együttműködésre is. így utóbbi példánkban lát juk, hogy a tör ténet i 
nyelvtan megállapításait ki kellett egészíteni történeti, kul túrtörténet i 
ismeretekkel, amelyek megmagyarázzák, hogy az egyházi szláv participiális 
szerkezetek miért kerültek be az orosz hivatalos nyelvbe. A történeti nyelv-
tan megállapításai nemcsak egzaktak, hanem formálisak lehetnek, a kul túr-
történeti megállapításoknak pedig egzaktaknak kell lenniök. 
Egy formális grammatika szabályai, akár a logikai szintaxiséi,20 kétfélék 
lehetnek: levezetési szabályok és transzformációs szabályok. A levezetési 
szabályokkal elemi mondatokat hozunk létre, amelyeket transzformációkkal 
alakítunk át. A nem elemi szerkezetek jó része mind levezetési, mind transz-
formációs szabályokkal létrehozható, de az előbbi esetben explikáció csak 
akkor érhető el, ha összevetjük a bonyolultabb szerkezeteket az egyszerűek-
kel. A pragmatikus vonatkozással rendelkező szabályok mint t ranszformá-
ciók szerepelnek (amennyiben formálisan megfogalmazhatók). Ez arra utal , 
hogy a grammatikai szabályok a lapjukban szintaktikaiak, és a pragmatikai 
összefüggések a grammatikai s t ruk túra szempontjából másodlagosak. 
2. A szókincs kérdéseiről 
2.1. A grammatikai problémák vizsgálatát azonban félbe kell szakítanunk, 
bármilyen sok megoldatlan vagy fel sem vetett probléma maradt légyen 
is, és rá kell térnünk tulajdonképpeni tárgyunkra, a lexikológiai kérdések 
vizsgálatára. Mindenekelőtt azt kellene meghatároznunk, mi a lexikológia, 
de ezt mint később eldöntendő kérdést, hagyjuk a fejezet végére. Maga az 
a tény, hogy a grammatikával szembeállítottuk a lexikológiát, már impli-
kálja, hogy sajátos nyelvészeti területről van szó, amely nem azonosítható 
egyik jelelméleti aspektussal sem. 
Visszatérve az ( l . l . )-ben elkezdett szemiotikai vizsgálathoz, ismételjük 
meg és fejlesszük tovább a szemiotikáról, a szemantikáról és a szigmatiká-
ról t e t t megállapításokat. A szemantikai reláció R(J ,K), tehát a jel és gon-
dolati képe, a szigmatikai: R(J,T), t ehá t a jel és tárgya között áll fenn. 
Mint említet tük, Morris csak szemantikai aspektusról beszél, amelyben 
azonban a nyelvi jel kettős funkciójú, attól függően, hogy denotá tummal 
vagy designatummal áll kapcsolatban. Talán nem járunk messze az igaz-
ságtól, ha azt mondjuk, hogy Klaus rendszere világosabb és következetesen 
materialista. A nyelvi jel és tárgyának kapcsolata igen fontos a materialista 
20
 Vö. R . Carnap, Foundations of Logic and Mathematics: International F.neyclo-
pedia of Unified Science, v. 1. nos. 1 — 5. 160 — 1. 
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ismeretelmélet számára, a szigmatikát azonban a szemantikával szoros 
kapcsolatban kell tárgyalnunk. A R(J ,K) viszonyt Klaus jelentésfunkció-
nak nevezi21 és csatlakozik A. Schaff véleményéhez, „amely szerint a fogalom 
egy szó vagy szintagma jelentése. . . a kijelentés egy kijelentő mondat 
jelentése."22 
A nyelvészeti szemantikai vizsgálat23 kiindulópontjának okvetlen a nyelvi 
jelnek kell lennie, a másiknak a jelölt tárgynak, tulajdonságnak, viszonynak 
stb., amelyet denotátumnak nevezünk, eltérően Klaus terminológiájától.24 
A nyelvi jel és gondolati képe közötti viszony, Klaus terminológiájában a 
jelentés viszony, a fogalmak, kijelentések elemzéséhez segít hozzá, s a 
nyelvtudomány számára másodlagos. Bár a fogalmak elemzéséhez a nyel-
vészeti szemantikai elemzés jelentős segítséget nyújthat , célja mégsem 
ez. A szemantikai aspektusú vizsgálat célja a szemantikai szabályok meg-
állapítása, mielőtt azonban rájuk térnénk, tüzetesebben szemügyre kell ven-
nünk a szemantikai reláció két sarkát. 
A denotátumot úgy határozhatnánk meg, mint a valóságnak a közlés 
szempontjából releváns minimális szegmentumát, amelyhez nyelvi jelet 
rendelünk hozzá. A denotátumok rendelkeznek bizonyos jegyekkel, amelyek 
alapján kisebb-nagyobb halmazokba egyesíthetők (élő, élettelen, hímnemű, 
nőnemű stb.). Ezek a jegyek hozzásegítenek ahhoz, hogy a denotátumok 
lehetséges (és lehetetlen) relációit meghatározzuk. A nyelvi jeleket az általá-
nos szemantikaelmélet két csoportra osztja, aszerint, hogy jelöl-e valamit: 
eidetikus jel, vagy csak a jelek kapcsolatára szolgál: operatív jel, amiről 
nem tudjuk, hogy mit jelöl, de tudjuk, hogyan kell használnunk.25 Carnapnál 
21
 Vö. Klaus: Semiotik 40, 42. 
22
 „ . . . wonach der Begriff die Bedeutung eines Wortes oder eines Syntagmas . . ., 
die Aussage die Bedeutung eines Aussagesatzes i s t . " Klaus: Semiotik 40. 
23
 A strukturális nyelvészet napirendjére a 60-as évek elején került a szemantika 
problémája. A szemantikai kérdések strukturál is nyelvészeti szempontú felvetése 
— többek között — Anta l László érdeme. [L. Anta l : Questions of Meaning (Hága, 
1963). A könyv k i tűnő isméi tetése az Altalános nyelvészeti tanulmányok múlt évi 3. 
kötetében jelent meg Herman József tollából.] Hazánkban az egzakt szemantika 
kérdéseivel Telegdi Zsigmond foglalkozik egyetemi előadásaiban, nézeteiről a Nyelv-
tudományi Intézetben t a r to t t előadásai a lapján a lkothatunk képet. (Az előadás váz-
la ta sokszorosításra kerül t „A jelentés természetéhez" címmel.) Egy formális szeman-
1 ikaelmélet megalkotására te t t kísérletet J . A. Fodor és J . J . Kaitz „The Structure 
of a Semantic T h e o r y " című cikkükben (Language 39 170 — 21 1 [1963]. A cikkről 
R . M. V. Dixon írt recenziót, Linguistics 1, 30 — 57 [1963], amire a szerzők a Linguis-
t ics 3. számában [1964], 19 — 30 válaszoltak.) Ezt J . J . Katz továbbfejlesztette „The 
Semantic Component of a Linguistic Description" című írásában (MIT, 1964. 54 о.). 
Fodor ós Katz m u n k á i t Petőf i S. János intézeti előadáson m u t a t t a be „Fodor, J . 
A. ós Katz, J . J . a szemantikaelmélet egy lehetséges felépítésével kapcsolatos tanul-
mányainak ismertetése" (sokszorosítva). Fodor és Katz^nyomán, őket bírálva és to-
vábbfejlesztve a lak í to t ta ki Kiefer Ferenc — kezdetben Ábrahám Samuval közösen — 
szemantikaelméletét, amelynek rövidített kifej tését e kötetben találja az olvasó 
(Kiefer Ferenc: A szemantikaelmólet formalizálásáról.) 
24
 Ebben Telegdi Zsigmond véleményéhez csatlakozunk. Vö. Telegdi: i. m. 2. 
25
 „Wir sagen, ein Zeichen habe in einem System von Zeichen einen eidetischen 
Sinn . . . wenn wir wissen, was dieses Zeichen bezeichnet bzw. wenn wir mindestens 
wissen, dass dieses Zeichen etwas bezeichnet." „Anders liegen die Dinge, wenn wir ein 
solches Objekt nicht kennen und lediglich wissen, wie man mit dem Zeichen operieren 
muss . " Klaus: Semiotik 51. 
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a kétféle jel elnevezése deskriptív és logikai jelek, s az utóbbira példaként 
copulát, tagadószót, kötőszókat és bizonyos névmásokat hoz.26 
A nyelvi szemantikai elemzéshez is szükséges az eidetikus és operatív 
jelek megkülönböztetése, az utóbbiak szemantikai elemzésére nincs szükség. 
Ha a szemantikailag elemzett mondat az átalakítás során ilyen elemekkel 
bővül, jelentése nem változik meg. Az operatív jelek a szintaktikai operációk 
szempontjából relevánsak, és ebben az aspektusban igen fontosak. Egy 
részük a grammatika pragmatikai aspektusában is szerepet kap. Az ope-
ratív jelek közé a kötőszavak, a tagadó és kérdő partikulák tartoznak. Raj tuk 
kívül ide sorolhatók az olyan jel értékű szintaktikai és pragmatikai eszközök, 
mint a szórend, szünet, intonáció.27 Bizonyos jelek szerepelhetnek eidetikus és 
operatív jelként is, így az orosz с целью megfelelhet а что бы-пек bizonyos 
esetekben (с целью увеличить és чтобы увеличить), ennek feltételei 
azonban további tanulmányozásra szorulnak.28 Az eidetikus jelek nyelvészeti 
vizsgálata során szembe találjuk magunkat mindenekelőtt azzal a kérdéssel: 
melyik nyelvi egységgel azonosítható az eidetikus jel? Ez lesz ugyanis a 
szemantikai operációk alapja. 
A szemantikai interpretáció egy formális szemantikai elméletben a szin-
taktikai komponensen alapul. A szintaktikai alapszerkezeten haj t juk végre 
a szemantikai operációkat. Az alapszerkezetben az operatív szerepű és 
az eidetikus egységek elkülöníthetők. Az eidetikus egységet a szimbólumok 
egy halmaza jelölheti, és állhat egy morfémából vagy többől. Helytelen azt 
állítani, hogy a szemantikai elemzés egysége a morféma,29 bár azt se mond-
hatjuk minden fenntartás nélkül, hogy a szó (például az ugr- szemantikai 
egység, de szó nem lehet). Ebből a szempontból az a lényeges, hogy a formális 
szemantikai műveletekhez megadható a szimbólumnak az a halmaza, amelyre 
a szemantikai interpretáció irányul. Fontosabb megjegyezni, hogy egy sze-
mantikai egységként szerepel például az ige és deverbális főneve, a mellék-
név és deadjektivális főneve stb. (fut, futás, ügyes, ügyesség). Az alapszer-
kezetekben ugyanis e párok első tagja szerepel, a második csak a transz-
formációk során jelenhet meg. E párok közös szemantikai invariánst tar-
talmaznak. Logikai elemzésnél kitűnik, hogy e párok első tagja a szoros 
értelemben vett fogalom, a második tag e fogalmak argumentummá vált 
nyelvi változata.30 
26
 ,,As descriptive signs we take those which designate things or properties of things 
(in a more comprehensive system we should classify here also the relations among 
things, functions of things, etc.). The other signs are taken as logical signs: they serve 
chiefly for connecting descriptive signs in the construction of sentences but not them-
selves designate things, properties of things, etc. Logical signs are, e.g. those correspond-
ing to English words like 'is', 'are', 'not ' , 'and' , 'or' , ' i f ' , 'any' , 'some', 'every', 'a l l ' ." 
Carnap i. m. 149. 
27
 Vö. Morris i. m. 105. 
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 Ennek lehetőségét Klaus is hangsúlyozza, vö. Semiotik 52. Az operatív jelek 
külön tanulmányt igényelnének. Ebben a vonatkozásban igen érdekes U. Weinreich 
írása, On the Semantic Structure of Language: Universale of Language (Cambridge. 
Mass. 1963) 114 — 71. 
29
 Vö. Lásd Antal : Questions of Meaning (Haga, 1963) 70 — 77. 
30
 Meg kell különböztetnünk a fogalom terminus kétféle használatát . Az egyik, a 
szélesebb körű szerint a fogalom egy argumentumhoz járuló predikativum: Az asztal 
zöld, a másik szerint a fogalom a lényeges jegyeket (ós csak ezeket) tartalmazza, így be-
szélhetünk például a töke fogalmáról. (Tolegdi Zsigmond szíves tájékoztatása nyomán.) 
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E szavak szemantikai szabályai zömmel azonosak lesznek, bár a fut, 
futás, szép, szépség között a szemantikai egyezés nem teljes, mert a futás, 
szépség [ + Elvont] jegyet kap. Ez a különbség ú j kompatibilitási szabályo-
kat eredményez a transzformált mondatok síkján. Ugyanakkor kétségtelen 
bizonyos szemantikai invariáns megléte, amire a közös fogalom is utal. 
Ez a példa egyébként azt is megmutatja, hogy a szemantikai jegyek egy 
része a fogalmi elemzés szempontjából irreleváns. 
Mint köztudott, a fogalom és a szó között nem állítható fel egy az egyhez 
megfelelés. Ennek egyik megnyilvánulása, hogy egy fogalomnak több szó 
felelhet meg, amelyek egymástól grammatikai funkciójú morfémában (kép-
zőben) különböznek. A deverbális és deadjektivális képzőkön kívül megvizs-
gálandók még ebből a szempontból a denominális nomen képzők közül a 
-ság, a denominális melléknév képzők stb., de elemzésük most nem fel-
adatunk. Grammatikai funkciója van a kopulának is, így szemantikai egy-
ségként nem szerepel, például tanár volt és tanárkodolt csak egy-egy szeman-
tikai egységként szerepelnek, azonos fogalmat jelölnek.31 
A „lexikai" képzővel képzett szó már külön szemantikai egységet alkot, 
az alapszerkezetben már kell szerepelnie, és fogalmilag nem azonosítható 
az alapszóval. A lexikai szóképzés ezek szerint nem tartozik a grammatikai 
vagy szemantikai operációk közé, sajátos területet alkot, de egy olyat, ame-
lyen grammatikai és szemantikai szabályok érvényesülnek. 
2.2. El is érkeztünk addig, hogy szemügyre vehessük a formális és operatív 
szemantikai műveleteket. E kötet egy másik tanulmányában32 az olvasó 
részletesen megismerkedhet velük, ezért mi mindjárt a velük kapcsolatos 
kérdésekre térünk. Két szabályrendszer van (R 1ésR 2 ) , az R 1 segítségével 
minden szemantikai egységhez a jegyek egy halmazát rendeljük, az R2 ezek 
alapján megállapítja az azonos szintagmában szereplő szavak kompatibili-
tási szabályait. Az R 1 műveletekhez szükséges szemantikai jegyek teljes 
rendszere nem található meg sem Katznál, sem Kiefernél. Katznál marad 
egy formalizálatlan momentum a distinguisher, a megkülönböztető. Kiefer 
joggal állapítja meg, hogy emiatt a formalizálás nem teljes. Ugyanakkor 
azonban meg kell állapítanunk, hogy az adott szemantikai egység haszná-
lati szabályainak megállapítását a szemantikai jegyek nemcsak a tőle be-
mutatot t , hanem egy elméletileg teljes rendszerével sem lehet tökéletesen 
elvégezni. Maradnak szemantikailag irreleváns, de az adott egység haszná-
la tá t lényegesen befolyásoló momentumok, és ezekre utal a megkülönböz-
te tő jegy. A szó nem grammatikai használati szabályai nem (vagy nem ok-
vetlen) egyenlők a szemantikai szabályokkal, erről az általános szemiotikai 
elméletben jól ismert körülményről nem szabad megfeledkezni. A fenn-
maradó nem grammatikai és nem szemantikai szabályok pragmatikaiak 
vagy nyelvészeti terminussal élve speciálisan lexikaiak.33De lássunk egy példát. 
31
 Tehát egy ilyen V P ágon belül fölösleges szemantikai szabályokat, alkalmazni. 
Például Péter volt orvos mondatban a Péter és orvos kompatibili tását kell csak ellen-
őrizni. A kopula operat ív szerepéről lásd Carnap fenti idézetét is (i. m. 149). 
32
 Kiefer Ferenc: A jelentéselmélet formalizálásáról. 
33
 R . Carnap számára világos, hogy a szabályokat nem merítik ki a szemantikai 
szabályok, az utóbbiakon kívül vannak pragmatikaiak is, s két jel szinonim lehet 
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Az eddig használt szemantikai jegyekkel az író és írnok szót a követ-
kezőképpen lehet jellemezni: [-f Élő, Ember], illetőleg elég [ + Ember], 
mert implikálja az előbbit. Én nem látom annak lehetőségét, hogy to-
vábbi szemantikai jegyet állapíthassunk meg. Tehát szemantikailag a két 
szó szinonim, de az intuitív nyelvérzék nem ta r t ja őket annak, nyilván-
valóan azért, mert az író szépprózát ír, az írnok ügydarabokat, tehát 
kell egy megkülönböztető (szépprózát ír) és (ügydarabokat ír). Ez ugyan 
nem formális, de a szó helyes használatához elengedhetetlen. A megkülön-
böztető jeggyel a pragmatikai aspektus jelentkezik. A szemantikai jegyek 
és a megkülönböztető már teljesen jellemzik a szavakat, teljes lexikológiai 
jellemzést adnak. Egy formális eljárásban ebben az esetben a szeman-
tikai jegyeket kiegészítendő lehetne adni tárgyköri jegyet is: /-f- Szépiro-
dalom/, / + Adminisztráció/. Ezzel a formalizálás további lehetősége nyílna 
meg, de ez nem lenne már szemantikai információ, mint azt lentebb meg-
látjuk. A lexikailag helyes mondatok alkotásához azonban ez csak akkor 
nyújtana segítséget, ha a tárgyköri jegy alapján olyan szabályokat alkothat-
nánk, amelyek megtiltanák (vagy legalábbis nem ajánlanák) pl. az írnok 
és bizonyos szavak közötti szókapcsolatot pl. írnok -f- ír-\- N /-)- írod/; 
a N / + írod/ regény, színdarab, esszé stb. Nehezebb á dolgunk az ilyen 
szavakkal, mint: szabó, szabász, ahol már tárgyköri csoportok figyelembe-
vétele szükséges a jegyek pontos megadásához. A megoldás elvben ugyanaz, 
ha egyáltalában releváns ez a különbség a kompatibilitási szabályok szem-
pontjából. 
Megjegyezzük, hogy a megkülönböztető vagy a belőle megállapítható 
tárgyköri jegy a fogalmi meghatározás nélkülözhetetlen eleme, például író 
így határozható meg: aki szépprózát ír. Tehát a szemantikai szabályok nem 
tartalmazzák az összes adatokat, amelyek a fogalmi meghatározáshoz 
szükségesek. Egy másik példát elemzendő azt találjuk, hogy a labdarúgó 
és focista már mind szemantikai, mind tárgyköri szempontból azonos jegyek-
kel bír, a különbség stilisztikai, a két szó más stílusrétegben használatos. 
A kettő helyes használata egy formális elméleten belül körülbelül a követ-
kezőképpen érhető el. Az egyes stílusrétegeket külön nyelvekként tárgyal-
juk, amelyek szabályhalmazai a nagy közös metszeten kívül sajátos szabá-
lyokat is tartalmaznak. Ezek a szabályok grammatikaiak,34 esetleg 
lexikaiak. Az egyes stílusrétegek nyelveinek megvan a maguk szókincse is. 
így az egyik stílusréteg szókincsében a labdarúgó szerepelne, a másikban 
a focista, mégpedig megfelelő-társaságban (csuka, csór stb.). 
szemantikailag, de nem pragmatikailag: „Two expressions are said to be semantically 
synonymous, or briefly synonymous, with each other in a semantical system S if 
they have the same designatum by virtue of the rules of S. Hence, according to SD 
In, the signs 'titisee' and ' rumber ' are semantically synonymous with one another 
irk B-S. They are, however, not what we might call pragmatically synonymous in B, 
as is shown by Pragm. 2n, b. . . . Because of the semantical synonimity of the names 
mentioned, the sentences 'titisee ist kal t ' and 'number ist kait ' are also semantically 
synonymous. These sentences have the same t ru th conditions, al thought different 
pi'agmatical conditions of application." Carnap: i. m. 153. 
34
 Vö. E . S. Klima, Relatedness between Grammatical Systems: Language 40. 1 —20 
(1964). 
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Ezzel a pragmatikai szabályok birodalmába azonban csak egy kis kirucca-
nást t e t tünk , de nem volt célunk felmérésük, hanem csak elhatárolásuk és 
esetleges formális kezelésük kérdésének felvetése. 
A szemantikai szabályokban a valóság viszonyai tükröződnek; a valóság 
összefüggései és a szemantikai kompatibilitási szabályok között nyilván-
valóan van bizonyos fokú izomorfizmus. A rét elvigyorodott. mondat azért 
mond ellent a szemantikai szabályoknak, mert a rét denotátum ilyet nem 
csinál (kivéve, ha megszemélyesítik). Ezek az összefüggések univerzálisak 
és triviálisak, bár számbavételük elengedhetetlen. Sokkal fontosabbak azok 
az összefüggések, amelyeket a denotá tum kötelezően nem határoz meg, 
amelyek speciálisan nyelviek. Például az ül denotátum jelölésére szolgál a 
a magyar ül és az orosz сидеть szó, az áll denotátumra pedig a magyar áll 
és orosz стоять. Annak a kifejezésére viszont, hogy az öltöny (jól, rosszul) 
áll valakinek a magyar az áll, az orosz а сидеть szót használja. Tehá t 
костюм, öltöny szavak (öltöny denotá tum) használati szabályai úgy alakul-
nak, hogy az öltöny az áll szóval összekapcsolható az itZ-lel nem, az orosz 
костюм а сидеть-tyel igen, а стоять-tyal nem. Aki alaposabban foglalko-
zott valamely idegen nyelvvel, t ud ja , hogy az ilyen szabályokszáma légiónyi. 
Ezek a nyelvekre jellemző szabályok is a pragmatikaiakhoz tar toznak. 
A valóság bizonyos determináló ha tása i t t is érvényesül az öltöny szó nem 
véletlenül társul az áll, а костюм pedig а сидеть szókkal és nem a morog-
gal vagy а бормотать-tyal. 
A szemantikai és pragmatikai kompatibilitási szabályok elhelyezése, táro-
lása a következő kérdés. Chomsky ar ra felé hajlik, hogy a szelekciós sza-
bályokat a lexikon tartalmazza,3 5 Kiefer külön tárolja.36 Nézetünk szerint 
különbséget kell tenni a szemantikai és pragmatikai szabályok között . 
A szemantikai szabályok elhelyezése valóban problematikus, a pragmatikai 
szabályokat viszont, mint sok esetben egyedi szabályokat, aszótárban taná-
csosabb elhelyezni. Például brekeg csak a béka szóval társulhat (esetleg 
még [-(- Ember]), s ha megállapítunk is egy általánosabb szabályt a 
V[-f- Állathang] és N [-f- Állat] összekapcsolhatóságáról, a szótári részben 
ezt okvetlen konkretizálni kell. 
Ér intenünk kell még a j e l e n t é s kérdését. Morris többször idézett 
munkájában a jelentés a szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szabályok 
összessége.37 A jelentés a hagyományos nyelvészeti szemantikában nem 
tartozik a grammatika kérdéskörébe. Antal László strukturális nyelvészeti 
igényű munkája , amelyben a szerző a jelentést mint használati szabályt 
definiálja, sem mint grammatikai kategóriával foglalkozik vele.38 Telegdi 
Zsigmond ,,A jelentés problematikája" című előadásában nem határozza 
meg, hogy milyen jellegű szabály a jelentés. Nézetünk szerint terminológiai 
kérdés, hogy a jelentésen milyen szabályokat ér tünk. A nyelvészeti iro-
dalom hagyományainak feltétlenül jobban megfelel, ha a grammatikai sza-
35
 Vö. N. Chomsky: Categories and Relat ions in Syntactic Theory (Cambridge, 
Maas, 19G4) 92 és köv. 
30
 Kiefer Ferenc: A jelentéselmélet formalizálásáról (Kézirat) 92 és köv. 
37
 Vö. Ch. Morris: Foundations 125 — 6. 
38
 L. Antal : Questions of Meaning (Hága, 1963). 
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bályokat kirekesztjük a jelentés köréből. Mi afelé hajlunk, hogy a jelentést, 
mint a szemantikai és lexikológiai pragmatikai szabályok halmazainak 
unióját, tehát mint lexikológiai szabályhalmazt definiáljuk. A poliszémia 
általánosan elfogadott felfogása is arra késztet, hogy kizárjuk a gramma-
tikai szabályokat a jelentésből, ugyanakkor azonban arra is, hogy a prag-
matikai szabályokat a jelentéshez soroljuk, hiszen sok intuitívan több je-
lentésűnek érzett szót csak pragmatikai szabályokkal lehet egymástól elvá-
lasztani. így például a legény szó 'derék, talpra-esett férfi ' és 'tisztiszolga' 
jelentéseit egy tárgyköri ]-\- Katonaság/ jeggyel. 
Szólnunk kell még a jelentésvizsgálatnak arról az irányzatáról, amely 
a jelentést a szövegösszefüggésből állapítja meg. Ennek a felfogásnak egyik 
átgondolt változatát fejti ki 0 . Nagy Gábor ,,A lexémák funkciója és a 
rokonértelműség" című cikkében (Magyar Nyelv 61.312—22 (1965)). 
A szerző nézetei azért is figyelmet érdemelnek, mert nagy lexikográfiái 
tapasztalaton alapulnak, és a magyar lexikográfia egyik fontos vállalkozá-
sának, a magyar szinonima szótár módszertani megalapozásának tekinten-
dők. A szerző elméletileg egyetért a szójelentés szóhasználati szabályként 
való definiálásával, de szemlátomást nem tud mit kezdeni vele, és Antal 
László műve alapján nem is tudhat . Nem vette azonban figyelembe Katz 
és Fodor cikkét, amelyben a szóhasználati szabály már konkretizálódik. 
A mi fentebb kifejtett elképzeléseink az övékéhez csatlakoznak, és ebből 
a szempontból a következő állapítható meg. A kontextus elemzés a jelentés-
meghatározás empirikus módszere, és lényegében az i t t bemutatott elkép-
zeléseknek felel meg, csak szükségszerűen más megfogalmazást nyer a 
kiindulópont különbsége miatt. Amikor 0 . Nagy azt vizsgálja „1. Meg-
felelnek-e egymásnak jelölő értékük tekintetében a szinonimitás szempont-
jából vizsgált lexémák, azaz megfelel-e egymásnak az a közlésbeli hozzájá-
rulás, amellyel a szóban forgó két vagy több lexéma valamely kontextustípus 
tar talmát gazdagítani szokta"; (i. m. 317) lényegében az első szabálytípus 
érdekli, a szemantikai, esetleg tárgyköri szabályok és a megkülönböztető: 
például a kerékpáros és a biciklista szavak szemantikai jegyei és megkülön-
böztetője azonos, tehát e két szó ugyanazzal „gazdagít ja" a kontextust. 
Amikor azt vizsgálja „2. felcserélhetők-e egymással a szóban forgó lexémák 
grammatikai alkatukat tekintve úgy, hogy a lexémafelcserélés során eset-
leg megváltozó szintaktikai szerkezet továbbra is hasonló konstrukciós 
egységet biztosít a kontextustípusnak;" (i. m. 317) lényegében azt akarja 
megállapítani, hogy a két szó szemantikai és pragmatikai, tárgyköri stb. 
szóval lexikológiai kompatibilitási szabályai azonosak-e, és milyen mérték-
ben, bizonyos grammatikai feltételek között, amelyet egy formális szemanti-
kai elméletben á grammatikai komponens biztosít. A „3. nem különbözik-e 
egymástól stilisztikai funkcióját tekintve a két vagy több lexéma annyira, 
hogy fölcserélésük esetén épp az ellenkezőjére változik az a jelleg, amelyet 
a kontextus a beszélőnek a közléshez való viszonya szempontjából kifejez" 
(i. m. 317) lényegében a stilisztikainak nevezhető pragmatikai szabály-
szerűségek, sajátságok iránt érdeklődik, pontosabban extrém megnyilvánu-
lásuk iránt. A szinonima szótár készítésének konkrét feladatából következik, 
hogy a különböző pragmatikai (lexikai) sajátosságok feltárása elsőrendű fel-
adata, és ebből a szempontból roppant tanulságos. 
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Most már meghatározhatjuk, hogy mit értünk szókincstanon. A nyelvi 
jel stúdiuma két nagy területre oszlik: a nyelvtanra (grammatikára) és a 
szókincstanra (lexikológiára). A grammatika zömmel olyan szabályokkal 
foglalkozik, amelyek a jelek egymáshoz való viszonyát határozzák meg, a 
szabályok egy részében azonban számba veendő a beszélő szándéka, érzései, 
értékelése, tehát a pragmatikai aspektus. A szókincstan a szemantikai és 
pragmatikai szabályokat tanulmányozza. A szemantikai szabályokat úgy 
tudjuk meghatározni, ha megvizsgáljuk, hogy a jelek használatában milyen 
általános szabályszerűségek érvényesülnek a denotátumok tulajdonságai-
nak és viszonyainak megfelelően, ezek lesznek a szemantikai szabályok. 
A lexikológiai pragmatikai szabályok azt határozzák meg, hogy a szemanti-
kailag lehetséges szabályok az adott társadalom használatában milyen 
szabályokkal egészülnek ki. (Napjainkban a nyelvészeti munkák szeman-
tikainak nevezik a lexikológiai szabályokat, mivel a nyelvtudományt gram-
matikára és szemantikára osztják. Lényeges nem az elnevezés, hanem a sza-
bályok természetének felismerése.) 
2.3. Kiefer Ferenc e kötetben szereplő tanulmánya kísérletet tesz a szemanti-
kai m e z ő meghatározására. E kísérlet komoly figyelmet érdemel, mert a 
szemantikai munkákban általában nagy jelentőséget tulajdonítanak, a 
szemantikai mezők tanulmányozásának, és feltehetően nyereség volna a 
formális elemzés számára, ha a mezőt sikerülne formálisan meghatározni. 
Kiefer meghatározásának lényege az, hogy valamely szóval kompatibilitási 
szabályokkal összeköthető szavak halmazát nevezi az adot t szó mezőjé-
nek.39 A mi elképzelésünk is a kompatibilitási szabályokból indul ki, de 
nézetünk szerint az eddig általában szemantikai mezőnek nevezett szóhal-
mazt más úton lehet nyerni. 
A szemantikai elemzés alapjául szolgáló elemi mondatok felépítése általá-
ban ez: S -> N P + VP, N P -> N„, vagy nyelvektől függően Art + N, a 
VP pedig 
A séma általános, s csak az a célunk vele, hogy bemutassunk egy univer-
zális sémát, amely a szemantikai elemzés szempontjából releváns. Az első 
sor a kopulát és a melléknévi, főnévi predikátumot jelöli. A kompatibilitás 
szempontjából a Cop irreleváns. A második sor egy igét és esetleges szabad 
39
 Bár további korlátozásokat tar t szükségesnek. Vö. Kiefer Ferenc: A jelentés-
elmélet formalizálásáról (Kézirat) 17 —18. 
(Cop) 4- A 
N 
V« + (Modif) 
У hab
 Nű 
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vagy kötött bővítményét tartalmazza. A harmadik a létigét valamely sza-
bad bővítménnyel, az utolsó a habere igét a birtoklás tárgyát jelölő főnévvel. 
A harmadik sor a második egy sajátos esete. De nézzük az első sort. Az NP-
ben az N a következő általánosabb szemantikai jegyeket kaphat ja [ + Konk-
rét], [ + Absztrakt], ha az előbbi: [ + Élő], [ + Élettelen], ha az előbbi: 
[-f Ember], [ + Nemember], ha az utóbbi: [ + Tárgy], [-)- Nemtárgy] stb. 
Tegyük fel, hogy az N„ [ + Tárgy], Az N„ [ -f- Tárgy]-hoz járulhatnak 
bizonyos melléknevek: piros, zöld, fehér stb; szögletes, Icerefc, ovális stb.; 
nagy, kicsi, apró stb., jó, rossz, vacak stb. és egyebek. Az első csoport szeman-
tikai jegye [ + Szín], a másodiké [ + Alak], a harmadiké [ + Méret], a 
negyediké [ + Minősítés]. Az N„ [-(- Tárgy] kompatibilitási szabályai meg-
engedik, hogy társuljon olyan melléknevekkel, amelyek ezekkel a jegyek-
kel rendelkeznek. Ha ezt egyéb körülmények nem korlátozzák, minden 
idetartozó főnév szemantikai mezőjébe beletartoznak az adott jeggyel 
rendelkező melléknevek. Ha a szóba jövő mellékneveket nem osztottuk voína 
fel szemantikai jegyek szerinti halmazokra, nagyon differenciálatlan, túl 
széles halmazt kaptunk volna. Kérdés, miért éppen így osztottuk fel e 
mellékneveket, van-e ennek formális indoklása? A fenti jegyekkel össze-
kapcsolható melléknév-halmazokra az jellemző, hogy egy adott főnévhez 
egy adott relációban csak egy járulhat. Ha több elemi mondatból halmozott 
predikátum jön létre, egy halmazból csak egy melléknév szerepelhet benne, 
tehát az alma lehet piros, kerek, nagy, jó, esetleg egyszerre, de nem lehet 
piros és zöld, kerek és ovális, nagy és kicsi, jó és rossz (Az alma zöld és piros 
helyett: Az alma helyenként zöld, helyenként piros, v. alul zöld, felül piros stb.) 
Az ilyen egymást kizáró melléknév-halmazokat neveznénk mi mezőnek. 
A mező ez esetben szemantikai jegyekkel jellemezhető. Nézetünk szerint az 
így kiválasztott egység jól megközelíti azt, amit szemantikai mezőnek 
neveznek. A mezőnek belső összefüggései vannak, és a halmaz valamely 
elemének történeti változása kihathat egy másik elemre is. 
Állítmányként főnevek is állhatnak, amelyek szintén alkothatnak kizá-
rásos csoportokat, ilyenek például a rok'onságnevek, vagy például egy katona 
meghatározásához a fegyvernemek, rendfokozatok, beosztások nevei stb. 
Az ige állítmánya is alkothat mezőket, pl. áll, fekszik, ücsörög-, zörög, susog, 
recseg stb. Amikor az imént azt a feltételt állítottuk, hogy a szemantikai 
mező csak egymást kizáró elemeket tartalmazhat, nem szóltunk arról, hogy 
bizonyos mezőkben szerepelhetnek bizonyos faj ta szinonimák is, ha ezek 
azonossága olyan, hogy ismétlésük tautológia, például Az ország hatalmas, 
óriási. A folyó sebes, gyors. Ha a szinonimia nem tautologikus, két mező 
érintkezéséről van szó, például: lassú és lomha, i t t a lassú, gyors, sebes stb. 
érintkezik a lomha, friss sorral, mivel mindkettő mozgást határoz meg. 
A fenti szigorúbb struktúrával rendelkező szóhalmazok kisebb-nagyobb 
mezőket alkotnak (a kisebbeket soroknak is nevezik). A szinonimitással 
kapcsolódó laza struktúrák (mint például a mozgást jellemző adverbiumok) 
külön vizsgálatot igényelnek. 
Az eddigiekben nyelvi meggondolásokból, a formális operációkat szem 
előtt ta r tva vizsgáltuk a kérdést. Ha most mindennek a logikai oldalát 
nézzük, ezt mondhatjuk. A vizsgált nyelvi szerkezetek elemi mondatai-
ban egy argumentumhoz egy fogalmat (illetve csak bizonyos faj tát) rendel-
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tünk. Ha egy argumentumot több fogalommal akarunk meghatározni, 
tehát a szűkebb értelemben vet t fogalmat akar juk képezni, arra kell ügyel-
nünk, hogy a rész fogalmak (vagy jegyek) ne legyenek ellentmondóak vagy 
tautologikusak. H a egy argumentumhoz, pl. valamely tárgynévhez ennek 
megfelelően választ juk ki a predikátumokat, akkor más és más mezőből 
kell választanunk. A mező kri tériuma az, hogy az argumentumok halmazá-
nak minden eleméhez hozzárendelhető legyen a mező egyik eleme, logikai-
lag csak egy, de nyelvileg néha két szinonima között választhatunk, ami 
logikailag egyet jelent. így szigorúan s t rukturál t mezőket kapunk. A mező-
ket egyesíti az argumentum azonossága. 
Nem gondoljuk, hogy e néhány megjegyzéssel a szemantikai mező for-
mális megközelítése megoldódott volna, de talán így is ad néhány tanulsá-
gos szempontot a kérdés további kidolgozásához, bár az elemi mondatok 
lehetséges típusai közül mi csak az elsővel és a másodikkal foglalkoztunk. 
ADALÉKOK 
3. A tárgykörökről 
3.1. Egyik dolgozatunkban а X V I - XVII. századi kárpátal ja i irodalom 
szókincsének egy részét mu ta t t uk be tárgykörökbe osztva,40 és megállapí-
to t tuk , hogy a tárgyköri osztályozás tulajdonképpen nem nyelvészeti fel-
adat . Az eddigi klasszifikációk sokfélesége részben azzal magyarázható,41 
hogy nem volt nyelvi kritérium az osztályozáshoz, a „filozófiai" elképzelés 
pedig szerzőnként változott . A tárgyköri osztályozás a denotátumok osztá-
lyozása, tehát a valóság tárgyainak, tulajdonságainak, viszonyainak stb. 
hierarchikus rendbe szedése. Azt, hogy a denotátumok egy nagyobb halma-
zát jelölő lexika együvé tartozik, például az orvostudomány szókincsébe, 
azzal magyarázható, hogy az egészségügyi intézmények dolgozói, az orvos-
tudomány művelői e szavakat jóval, gyakrabban használják (vagy csak ők 
.használják). Mivel a denotátumok belső relációjáról van szó: R(D,D'), ez 
az osztályozás nem lehet nyelvészeti, hanem a tudományok marxista osztályo-
zásán kell hogy alapuljon. így megkülönböztetendő a természettudományos 
és társadalomtudományi lexika és egy bizonyos általános szókincs, amely 
felöleli az ember mindennapi életében és általánosan használt szavakat. 
Az általános szókincs, amely nem tárgya a tudományos elemzésnek, sokkal 
nehezebben osztályozható, és érthető, hogy e téren figyelhető meg leg-
nagyobb eltérés az egyes szerzők között. Az eddigi osztályozásokban ot t 
fedezhető fel egyezés, ahol az egyes tudományok szókincsét muta t ták be. 
A tárgykörök szerinti osztályozás kiindulhat a tudományok és szakmák 
fogalmi rendszerének felvázolásából, és így áll össze a temat ikus szótár. De 
épülhet a tudományos szakszövegek, hivatalos és gazdasági dokumentumok 
szókincsének elemzésére is, aminek eredményét aztán tudományos követel-
40
 Л. Дэже, О лексике закарпатской украинской литературы XVI-XVII вв. 
Annales Univorsitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. 
Sectio philologica 6. [1965] és Jl. Дэже, Материалы к словарю закарпатской украин-
ской литературы XVI-XVI1 вв. Будапешт 1965. 
41
 A kérdés fontosabb irodalmát lásd elsőnek említett munkánkban . 
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ményeknek megfelelően lehet osztályozni. Azonban elképzelhető az alegysé-
gek alkotása az egyes tárgykörökön belül úgy is, hogy az egymás környezeté-
ben a szokásosnál gyakrabban előforduló szavakat egyesítjük. Például az 
odrobiti szó mellett gyakoriak a kmét', panScina stb. szavak. Ez utóbbiak 
viszont -az odrobiti mellett társulnak az odbuti, sluziti stb. szavakkal is, s őket 
egyesítve megkapjuk a feudális gazdasági viszonyok szókinesét. Az egyes 
kisebb csoportok szavai bizonyos fokú szófaji egyezést is mutatnak. így bizo-
nyos izomorfizmus jön létre a tárgyköri csoportok felépítése és bizonyos 
nyelvtani alapszerkezetek között, ami, mint meglátjuk, megkönnyíti a 
tárgykörök adatainak grammatikai-lexikológiai felhasználását. Az írott szö-
vegek elemzése során természetesen gyakran találkozunk olyan szövegekkel, 
amelyek nem egy, hanem több tárgykör szavait tartalmazzák nagy száza-
lékban. Különösen áll ez régebbi századok emlékeire. 
Bár a tárgyköri osztályozás lényegében nem nyelvészeti, mégis ha meg-
nézzük az ilyen munkák anyagát, alsóbb osztályonként gyakran olyan egysé-
geket kapunk, amelyek többé-kevésbé megfelelnek a szemantikai mezők-
nek vagy a szinonim soroknak, főleg az utóbbiaknak. Ennek az oka egy-
részt abban rejlik, hogy egy fogalom több szóval is kifejezhető, másrészt az 
összeállítók ott, ahol hiányzott vagy nem volt világos a fogalmi struktúra, 
ösztönösen helyettesítették nyelvivel. Nézetünk szerint az apró tárgyköri 
csoportok érdekes anyagot szolgáltatnak a logikai és nyelvészeti nyelv-
elemzés viszonyának vizsgálatához. 
E fejezetben bennünket elsősorban az érdekel, hogy a tárgyköri osztályo-
zás hogyan használható fel egy formális nyelvelmélet lexikai komponensé-
ben. Szemiótikai szempontból a lexikai szabályok feloszthatók voltak sze-
mantikai és tárgyköri szabályokra. Formális kezelésük szempontjából ez a 
különbségtevés irreleváns, akár a lexikai és grammatikai osztályoké is. 
Egy nem formális, de egzakt elmélet szemszögéből nézve azonban lényeges 
különbség van köztük. A szemantikai szabályok a denotátumokat sajátosan 
a nyelvi közlés szempontjából osztályozzák (élő, élettelen, tárgy stb; szín 
alak, méret stb.). A tárgyköri osztályozás nem szemiótikai szempontú, 
hanem a tudományok szemszögéből történik. Érvényességi- körét tekintve a 
szemantikai jegyek rendszere univerzális, ezzel szemben a tárgyköri jegyek, 
osztályok jó része bizonyos civilizációkra, társadalmakra jellemző (pl. a len-
tebb bemutatásra kerülő feudális gazdasági és állami szókincs), ott viszont 
elég egyetemes lehet. 
A tárgyköri összefüggések jó része azonban szintén figyelembe veendő, ha 
lexikailag helyes mondatokat akarunk alkotni. Az a tény, hogy az osztályo-
zás alapja a nyelvi jel, bizonyos függetlenséget biztosít ennek az osztályo-
zásnak is, például a testrészek klasszifikálásának, az orosz рука és a magyar 
kéz, kar ismert megfelelése azt mutat ja , hogy a valóság nem determinálja 
egyöntetűen és feltétlenül, mit jelölünk külön nyelvi jellel, és így a nyelvi 
jelek relációit sem. 
Mint említettük, az alapszerkezetekben a következő lexikológiailag vizs-
gálandó relációk vannak: N„ \ h a b f N 0 - habere reláció, N„ + Cop -f 
-f j — kopulás reláció, N„ -+- V — verbum reláció, V + ] Nv |—komp-
IN„ J Adv 
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lementum, azaz objektuális (Na) és modifikációs (N"x, Adv) reláció. Minden 
egyes nyelvre pontosan definiálni kell őket. Az elsőt tovább lehet majd 
osztanunk rész, birtok és viszony relációra, amint ezt lentebb meglátjuk. 
Az elemzés során egy grammatikailag helyes mondat lexikai helyességéről 
kell meggyőződnünk. Hogy a mondat lexikailag helyes, az abból derül ki, 
hogy a szemantikai és tárgyköri szabályoknak megfelel-e. Előfordulhat, 
hogy a mondat helyes, de kétértelmű, pl. ha valamely szava kétjelentésű. 
A kétértelműség gyakran nem oldható fel szemantikai szabályokkal, csak 
tárgyköriekkel. Vizsgáljunk meg néhány példát az alább bemutatandó 
anyagból.42 
Doménija maje administratora. 
'A dominiumnak van adminisztrátora.' 
Az administrator szó mellett két megkülönböztető áll: 1. ( főpap helyettese), 
2. (gazdatisztféle). (A megkülönböztető természetesen pontosabb kell hogy 
legyen, de a vizsgált szempontból az ilyen is megfelel.) A szó két jelentésé-
vel járó szemantikai jegyek azonosak, viszont mások a tárgyköri jegyeik, és 
ezzel a tárgyköri szabályaik. Hogy melyik jelentésben áll az administrator 
szó, függ az alanytól, az alany tárgyköri jegyétől, ami ebben az esetben 
/ + Feudális birtok/, az administrator jegye /-f- Feudális birtok gazdatisztjei/, 
tehát az administrator szó a 2. jelentésben használatos. (A tárgyköri jegyeket 
/ / zárójelben használjuk, de tárgyköri jegy helyett egyszerűbb kódszámot 
használni.) 
De nézzünk meg egy nem habere relációban álló mondatot: 
Kmét' sidit na teleku. 
'A paraszt használ egy telket. ' 
A mondat helyes és nem kétértelmű, mert a sidéti ige (telket használ) jelen-. 
tésben csak olyan szóval állhat, amelynek /-f- Telek/ tárgyköri jegye van. 
A kérdés nem lenne ilyen egyszerű, ha a mondat ez lenne: 
Kmét' sidit na mésté. 
'A paraszt ül a helyen.' 
'A paraszt használ egy telket. ' 
mert a mésto szó kétjelentésű (hely és telek), és csak a további szöveg-
összefüggésből lenne kideríthető, hogy a mésto és sidéti szavak melyik 
jelentésükben állnak. 
A lexikai elemzésnél az is kiderülhet, hogy a grammatikailag helyes 
mondat lexikailag helytelen, és a helytelenséget nem a szemantikai, hanem 
a tárgyköri szabályok megsértése okozta. I t t bevezetőül csak egy-két példát 
hozunk, s a szabályokkal lentebb foglalkozunk behatóbban. 
42
 Az ukrán adatok az emlékekben zömmel latin, kisebb részben cirillbetűvel íród-
t ak , sok közülük mindkét írásmóddal előfordul. Mi egységesen latin betűvel írjuk át 
őke t a tudományos át í rás követelményeinek megfelelően. A kárpáta l ja i hivatalos írás-
beliség megjelenés előtt álló szótárában a szavak megtalálhatók jelentésükkel ós a í 
illusztráló szövegrészekkel együtt . 
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*Jara§ maje fjueipana 
'A járásnak van főispánja.' 
*КтЫ je velikomoznyj. 
'A paraszt nagyságos.' 
* Administrator sluzit panic inu. 
'Az adminisztrátor teljesíti az úrdolgát. ' 
Mind a három mondat helyes szemantikailag, de lexikailag mégis helytelen, 
és a mondat helytelensége megakadályozható, ha tárgyköri szabályokkal 
meghatározzuk a társí tható szavakat. Erre teszünk majd kísérletet a tárgy-
köri osztályozás után. 
3.2. Az alábbiakban bemutatunk a XVII—XVIII . századi kárpátaljai hiva-
talos írásbeliség szókincsének tárgy köri osztályozásából két tárgykört: 
6. Társadalmi és gazdasági viszonyok. 7. Állami, egyházi intézmények. 
Ezek szókincse megközelítően teljes, és így lehetővé válik a szókincs lénye-
ges összefüggéseinek feltárása. 
A szókincs nem homogén. Megfigyelhetők benne nyelvjárási sajátosságok 
és bizonyos stílusrétegek, ezért meg kell különböztetnünk a következő 
lexikonokat, amelyek megannyi külön 'nyelvhez' tartoznak. (Nyelven for-
mális elválasztandó szabályrendszereket értünk.) 
yoff. 
у off-ung 
_ \oH-bereq 
_ У o/f-máram. 
Tehát az ungi, beregi, máramarosi szókincset (szótárt). Ezek tovább oszt-
hatók stílusrétegek szerint: egyházi, állami, uradalmi lexikára, amelyeket 
nem a tárgykör szab meg, hanem az idegen elemek részesedése. Az egyházi 
szláv, lengyel és népi szókincs aránya más és más mérvú bennük. 
Természetesen a különböző szótáraknak jelentős közös metszetük lesz, 
hiszen különben nem is tárgyalhatnék őket együtt. Viszont felbontásuk 
lehetővé teszi az olyan szinonim szavak használatának szabályozását, ame-
lyek bizonyos nyelvjárásokhoz vagy stílusróteghez köthetők. Például a 
njameS és nemeS két külön nyelvjárás szókincséhez tar toztak. A blahorod-
nyj és njameS, nemei szavak közül az előbbi az egyházi szláv hatás alatt 
álló egyházi nyelv sa já t ja volt. 
A tárgyköri felsorolásban szereplő szavak jelentését nem adjuk meg, 
mert maga a csoportosítás is ad erre támpontot, de a szavak egyébként is 
jól érthetők a magyarul tudó szlavistáknak. 
6. Társadalmi és gazdasági viszonyok 
6.1. Társadalmi osztályok . 
6.1.1. Nemesség. 6.1.1.1. Nemesség általában; nemes: nemei, nemié, njameS, nemeiskyj, 
njameskyj, iljachetnyj, blahorodnyj; nemeistvo; úr: pan (panskyj, pani), hospodin (hos-
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podynja), dobrodéj. 6.1.1.2. Nemesi eímek: vdikomoZnyj, vel'moZnyj, preveVmoZnyj, 
hodnyj; hodnost', jekomosc', naéagoS (naöagoska), ekselencija. 6.1.1.3. A nemesség 
rétegeződése: herceg, hercog, groj (grofka, grojskyj), knjahinja, jednoral'nyj (njameS). 
6.1.2. Parasztság. 6.1.2.1. Parasztság általában, paraszt: seljanin, sedljak, jobbágy: 
doóasnyj, orecnyj (urecnyj, ureéityj, uroényj, uro&ityj, uruSnyj) kmét, pansóar. 6.1.2.2. 
A parasztság rétegeződése, telkesek: kmé( (kmetica, kmétskyj ), gazda s ezen belül 
vagyonuk szerint: podlyj, slabyj, poserednij, lépsij, duZij, najlépsij ; zsellérek: zeljar, 
zidljar (Zeljarskyj), podZeljar; napszámos: robotnik; szegény ember: segén', ubohyj, 
mézernyj, koldus: zebrák (kovdovati). 
6.1.3. A polgárság, а szabadosok: povgar, méSSanin, slobodnik. 
6.2. A nagybirtok szervezete, tevékenysége 
6.2.1. A feudális bir tok elnevezése: doménija (dóménál skyj, doménianskyj, doménétiskyj), 
majetnost', dobro, urek. 
6.2.2. A feudális bir tok részei: major, majornja. 
6.2.3. A feudális bir tok alkalmazottai; gazdatisztek: administrator, inspektor (in-
spektorstvo), prefektuS, dvornik, dvororyj, dvorskyj, tist (tistovskyj), krajnik, majornik, 
provizor, safar; a lkalmazot tak: dézmar, vinicir, vincelir, hajdúk, halas, konjukar, kerej-
tov, obhanjalnik, vadas, jager, sluha (sluinica) ; béresek, egyéb szerződéses munkások: 
béroS, bireá (bireskyj), komenciaSnyj, konvencionatyj (konvencija); bérlők: árendás, 
arendar, orendar (arenda arendal'nyj). N 
6.2.4. A feudális bir tok tevékenysége: gazdatiszti munka: dvornicstvo, dvornióiti, 
dvorovanja, dvorovstvo. 
6.3. A jobbágytelek, közös javak 
6.3.1. A telek. 
6.3.1.1. A telek és fa j t á i : telek (teleSnyj), mésto, mésce, derZanja, sédZénja, sidénja, 
sizénja (sidéti), lan, grunt, pljac, funduS, dvoriSóe; teleknagyság: polovina (povtéleényj), 
kvarta, fertaV, jértal' (kvartnik, étertnik), osmina; kenéztelek: knjazSéina, knjazstvo 
(knjazevskyj, knjazskyj, knjaz'); puszta telek: pustara, pustar, pustosag, pustynja 
(ispustoSéti, ispustéti, ispustositi sja, opustéti, upusléli). 
6.3.1.2. A telek tar tozékai: apertinencija, nadlezitost', prinaleZnost', poteleénina (potc-
lekovyj, poteleényj). 
6.3.2. A közös javak általában: chosen, dochodok, uZitok (chosnovati, chosnovati sja, 
chosnovatyj, chosnovityj), uzivati; nedostatok, nedochodok, Skoda, pereskoda, suksig, 
tésnota, uskost; a közös javak fa j tá i : obSéij, sumésnyj lés, moéilo s tb. 
6 .4 . A jobbágyok terhei 
6.4.1. Űrdolga. 6.4.1.1. Általános megnevezései: panSéina, panséizna (panséinnyj, 
panSéar), sluZba. 6.4.1.2. A robot módjai : péSij (péchola, pésota; napéSo, péSma, péSo, 
upéchoté, upéSeje, upésem, upésu), volovyj (volovar', volar') ; idő tar tama: dnevnyj sam, 
napieam, kazdotiine, tyZniovyj, hetelovati (hetelovstvo). 6.4.1.3. A robot teljesítése. 
6.4.1.3.1. Munkára ha j t á s : vyhanjati, vyhnati, hnali, honili, uhonjati. 6.4.1.3.2. Ledolgo-
zás, letöltés: robiti, robljovati, odrobiti, vyrobiti; dorobljati, sluZiti (sluzinja), vysluZiti, 
oteluziti; vybyti, odbuti, izbuvali; vypolniti, dokonéiti, duplovati. 6.4.1.3.3. Elhagyás: 
zaliSiti, zanehanja. 6.4.1.3.4. Elszámolás: rachovati, porachovati, usibovati, zasibovali. 
6.4.2. Természetbeni és pénzszolgáltatások. 6.4.2.1. Természetbeni szolgáltatások álta-
lában: davanije (davati, davati sja), darunok, podarunok, dar, daélca, tjahota (tjahotiti 
sja) ; fa j tá i : devjatina (devjatinskyj), desjatina, dézma (dézmovyj), pazit déZma, paZi(, 
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délskyj vam, dvacjatina, kosara, strunga, peéovina. 6.4.2.2. Pénzszolgáltatások: dan', 
danja, danka, platnja, piafka, podatka, porcija (porcijanskyj), telekadov, podymééina, 
taksa (taksai, takiai), tapia (tapiak, tapiar), bireSnja. 6.4.2.3. A szolgáltatások telje-
sítése. 6.4.2.3.1. Megállapítása, beszedése: vydavaii, brati, odbirati, vymahati, vytjahali. 
6.4.2.3.2. Teljesítése: podali, oddavati, poloziti, staéili, vyslaéiti, dopolniti. 6.4.2.3.3. 
Pénzzel megváltása: vallovati (valtov, val(ag), izvaltovati, vykupiti (vykup), otkupiti 
(otkuplénja, otkup). 
6.4.3. Úrbéri dokumentumok és a kötelezettségek szabályozása. 
6.4.3.1. Dokumentumok: kladka, kiad, kontrakt, doklad, urbárium, urbarija (urbari-
jevskyj). 6.4.3.2. Szokásjog: izvyéaj, soktai, rjad; kötelezettség, mentesség: naleíinja, 
povinnost; sloboda. 6.4.3.3. Az úrbéri dokumentumokkal kapcsolatos kifejezések, 
bevezetés, kihirdetés stb.: unesti, oholosovati, pristati, vyvoliti. 
7. Állami, egyházi intézmények. 
7.1. Közigazgatási apparátus 
7.1.1. Közigazgatási egységek. 7.1.1.1. Állam: derzava (derzavnyj), kraina (krainyj), 
zemlja. 7.1.1.2. Vármegye, járás: varmed', varmcdja, varmeía (varmed'skyj), jarai. 
7.1.1.3. Fa lu : selo, hromada. 
7.1.2. A közigazgatási intézmények hierarchiája. 7.1.2.1. Országos intézmények: 
orsagskyj djulii, vyinij sovlt, komora (komorskyj), kostel'. 7.1.2.2. Megye, járás: varmed', 
varmedja, varmeía (mint hivatal), archívum. 7.1.2.3. Közigazgatási intézmények ettől 
függetlenül: kancelarnja, magazin. 
7.1.3. A tisztségviselők hierarchiája. 7.1.3.1. Országosak. 7.1.3.1.1. Móltóságok: 
car' (caricja), kesar', c.esar', koroV, kral' ( carskyj, cesarskyj, 6asarskyj, íesarskyj, kesareo-
cesarskyj, korolevskyj, krolevskyj, krolevyj, korolevstvo), fejedelem, knjaza. 7.1.3.1.2. 
Címeik: samoderíavnyj, najjasnéjáij, presvétlyj,jasnevélmoznyj,svétlyj, jasnosl, svétlosl', 
majestat. 7.1.3.2. Megyei, járási tisztviselők: fjueipan, vieipan, viciipan, zupán; sosé-
datel', tisl, urjadnik; auditor, sovgabirov. 7.1.3.3. Falusi tisztségviselők: birov (birovskyj, 
birovstvo), prisjaínik, prisjaínyj, boíenyj, Soltys (Sollyskyj), notariuS, nutaris. 7.1.3.4. 
Tisztviselők ettől függetlenül: pisar'. 
7.1.4. Közigazgatási tevékenység. 7.1.4.1. A hierarchiától függően; felső fokon: 
carstvovali, krolevati; alsó fokon: birovili, rozvereSi, rozmitovati, vyrubali sja (az utóbbi 
három adóelosztás). 
7.2. Jogi intézmények 
7.2.1. Bűnüldözés, jog: pravo, dekret, dekrétum, arlikul; bűn: zaviniti, izhréSiti, perestu-
piti; zlodéj, lotor, lot or sag; testi sértés: zabiti, ubiti; rablás, lopás, csempészés: rozbiti 
(rozboj), krasli (kradéí), tolvaj, privlastiti, prisvoiti, konlrabant. 
7.2.2. A bíróságok, börtönök: labia, sud, temnieja, robliaza. 
7.2.3. A bírósági alkalmazottak, jogászok: pravosudeja, prokurator, prokator, pleni-
polenciat, plenipotenciar', fiskai, hovher, kat. 
7.2.4. A bíróság tevékenysége; bizonyítási eljárás: boziti sja, bézentovati (bézenyatstvo), 
dobézentovali, dosvédéiti, haméSlovati; bizonéag, svéditet, hamfsnik, harnié, krivoprisjaha, 
doprositi, dojti sja, vybézentovati sja; ítélet: suditi, osuditi; letartóztatás: arest, arest, 
ukovali; büntetés: béntetovati, karali, nakazovati sja, ottjati, povésiti, kara, karnost', 
bersag, birsag, bitka, derei, palieja; pereskedés: pravotiti sja, suditi sja, dobuli, izhubiti; 
ruiati sja, poruka, porukomstvo, poruénik. 
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7.2.5. Jogi dokumentumok: délo, instrument, plenipotencija, zaloba, testament, rezigna-
cija, sopozicija. 
7.3. A hadsereg 
7.3.1. K a t o n a általában: katona, lcatun' (katunskyj), vitjaz'; újonc: rekrut, novak; 
ka tonafa j t ák : vartaS, vartiá, drab. 
7.3.2. A ka tona i egységek hierarchiája: vojsko, sereh, regement. 
7.3.3. Rangok, beosztások: vojevoda, hetman, jenoral, hadnad', hodnod', hodnoí, kopétan, 
obeáler, tist, komendat. 
7.3.4. Ka tona i tevékenység, harci tevékenység különböző faj tá i ; hadviselés, harc: 
vojevati, íatovati; vojna, cala, elensig, harc; mozgósítás: insurrekcija; felderítés: kimle-
vati, iskimlevati, kimlov; támadás, védelem: pritjahnuti, oboronjati, straziti; lőfegyve-
rek használata: stréliti, zapaliti, ispaliti, strélba; foglyok ejtése: vlapiti, poimati (u 
robéag), vyméniti, zakman'; gyakorlatozás: mustrovati sja. 
7.3.5. Katona i létesítmények, fegyverek. 7.3.5.1. Katonai létesítmények: var, horod 
(horockyj), logr, tábor. 7.3.5.2. Fegyverek, felszerelés; fegyverek: fed'ver, izbroja; meé: 
paloi; mozar, puska, kulja, árit, poroch, granot; felszerelés: mundir ; katonai hangszerek, 
bűben, truba, trubiti, trumbetati, trumbelaá. 
7.4. Az egyház 
7.4.1. Az egyház, a papság általában: klir, duchovnik, svjaScennik, duchovenskyj, cer-
kovnyj ; felekezetek: katolik (katolicka), unétus, unituí, zapadnik, papéztak, papjanin, 
papéjanin. 
7.4.2. Egyházi szervek; világiak: diecesija, fara (farskyj), paroclxija; szerzetesiek: 
kljastor, monastyr. 
7.4.3. Egyházi hierarchia; papok: mitropolita, archijerej, vladyka (vladycestvo, vladycij), 
puipek, prelat, vikarij (vikarijalstvo), administrator, namésnilc, jepiskop (jepiskopskyj), 
paroch, pleban, kostelnik, prolopop, pop (popovstvo), djak, cerkovnik; szerzetesek: opat, 
hűmen, kaluher, kalugor, kaluj, fráter, zakonnik, cerneckyj; világi pártfogók: ktitor 
(ktitorstvo), patron, fundator (jundacija, fundovati). 
7.4.4. Az egyház tevékenysége: kazanja, sluzba, sluzinja, kresíenije (krestiti), ohlaéka, 
vinéanja, reversal, pohréb, pohrébanije. 
7.4.5. Egyházi épületek: boznieja, kostel, parochija, kljaátor, monastyr'.43 
3.3 A bemuta to t t tárgyköri osztályozás anyaga eléggé egyenlőtlenül tudja 
csak bemuta tn i a szókincset, mer t bár helyenként teljesnek mondható, 
másutt nyilvánvaló hiányok vannak; arra azonban alkalmas, hogy a tárgy-
köri osztályozás formális lexikológiai alkalmazásáról fogalmat alkothassunk. 
Mindenekelőtt megállapítható, hogy e célból külön kell feldolgozni a szó-
kincset, bár a tárgyköri osztályozás is hozzásegít az összefüggések felmérésé-
hez. Mi a fenti tárgyköri osztályozásból kiindulva fogalmazzuk meg a 
tárgyköri szabályokat. Anyagunk természetesen csak a tárgyköri össze-
függések egy részét tudja bemutatni . 
A legtöbb összefüggés a habere viszonyban állapítható meg (N„ + \ h a h 
+ Na). Előbb felsoroljuk a lehetséges összefüggéseket, majd jellemezzük 
őket. (A tárgyköri jegy mögött zárójelben a száma áll.) 
43
 A 7. tá rgykör anyagából elhagytuk az utolsó pontot (7.6), amely a különböző 
intézményekben közösen használt adminisztrat ív szókincset tartalmazza. 
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Nn / + Nemesség (6.1.1.)/ + \ h a b + Na/ + Parasztság (6.1.2), + Feudális 
birtok (6.2.1.—6.2.3)/ 
Nn / + F e u d á l i s birtok (6.2 .1) /+ VAaA + Na/ + Feudális birtok részei 
(6.2;2.), + Feudális birtok alkalmazottai (6.2.3), -f Parasztság (6.1.2), 
+ Úrbéri dokumentumok (6.4.2.2)/ 
N„ / + Telkesek (6.1.2)/ + \ h a b + N0/ + Telek (6.3.1)/ 
N„ / + T e l e k (6.1.1.), + Teleknagyság (6.1.2.2)/ + \ h a b + Na / + Telek 
tartozékai (6.3.1.2)/ 
Nn / + Parasztság (6.1.2.1)/ + Yhab + N0 / + Közös javak (6.3.2), + Űr-
dolga általában (6.4.1.1), + Természetbeni szolgáltatások (6.4.2.1), 
-f- Pénzszolgáltatások (6.4.2.2), + Úrbéri dokumentumok (6.4.3)/ 
N„ / + Falu (7.1.1.3) + V 0 0 + Na/ + Falusi tisztségviselők (7.1.3.3)/ 
N„ / + Állam (7.1.1.1)/ + VAaA + Na / + Országos méltóságok (7.1.3.1.1), 
-f Katona (7.3.1)/ 
N„ / + Vármegye (7.1.1.2)/ + VAaA 4- Na / + Megyei tisztviselők (7.1.3.2)/ 
N„ /4- Katonai egységek (7.3.2)/ + \ h a b 4- N a / 4 - Katona (7.3.1), 4- Kato-
nai létesítmények (7.3.5)/ 
N„ /4- Katonai rangok (7.3.3)/ + VAoA + Na / + Katona (7.3.1), + Fegy-
verek (7.3.5.2)/ 
Nn / + Országos méltóságok (7.1.3.1)/ + VAtó + N 0 / + Katona (7.3.1)/ 
N„ /4- Egyház (7.4.1)/ 4- \ h a b + N„ / + Papok, szerzetesek (7.4.3)/ 
N„ + Сор + A 
Nn / + Űr (6.1.1.1)/ + Сор 4- A /4- Nemesi cím (6.1.1.2)/ 
N„ /4- Országos méltóságok (7.1.3.1.1)/ + Cop + A / + Országos méltósá-
gok címei (7.1.3.1.2)/ 
N „ + V + ( i £ | ) 
N„ /4- Parasztság 
(6.1.2)/ + 
V / + Robot ledolgozása (6.4.1.2.2)/ + Na 
/ + Robot módjai (6.4.1.2)/ 
V /4- Szolgáltatások teljesítése (6.4.2.3.2/ 
4- Na /4- Természetbeni szolgáltatások 
(6.4.2.1), +Pénzszolgáltatások (6.4.2.2)/ 
V / + Szolgáltatások megváltása (6.4.2.3.3)/ 
+ Na / + Természetbeni szolgáltatások 
(6.4.2.1)/ 
N„ / + Nemesség 
(6.1.1),+ Feudális 
birtok (6.2.1), + 
Gazdatisztek 
(6.2.3)/ + 
V / + Munkára haj tás (6.4.1.3.1), + Robot 
elszámolása (6.4.1.3.3)/+Nx /+Úrdolga 
általános (6.4.1.1)/ 
V / + Szolgáltatások megállapítása, besze-
dése (6.4.2.3.1)/ + Na / + Természet-
beni szolgáltatások (6.4.2.1), + Pénz-
szolgáltatások (6.4.2.2)/ 
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Nn / + Katonai egy-
ségek (7.3.2), + + V / + Katonai tevékenység (7.3.4)/+ (Nx) 
Katona (7.3.1)/ 
A fenti csoportosítás az Nn szempontjából történt. Szótári szelekciós 
szabályok céljából azonban a predikátum szerint kell osztályoznunk, mert 
úgy kapjuk meg a szükséges korlátozó szabályokat. A szabályok megfogal-
mazásánál egyszerűbb csak a tárgykör számát megjelölni, mert minden 
tárgyköri jegynek külön száma van. (A fenti összefüggések vagy a tárgy-
köri táblázat alapján a szóbeli jegy, illetve a megfelelő szavak visszakeres-
hetők.) A konkrét szó helyett tárgyköri jegy áll. 
'parasztság': N„ / + 6.1.1, + 6.2.1/ + Yhab 
Tehát valamely 'parasztság' jelentésű szó a 'nemesség', 'feudális birtok' 
jelentésű alanyok után állhat habere igés tárgyként. Ezenkívül esetleg 
használatos lehetett bizonyos 'egyház' jelentésű szavakkal is. Mi csak arra 
vállalkozhatunk, hogy a szövegeink használatát rögzítjük. A habere ige 
i t t tulajdonviszonyt fejez ki. Ha egyéb, tehát nem rész- és tulajdonviszonyt 
jelölne, alanyként állhatna, feltehetően (de csak feltehetően, mert a korabeli 
nyelvhasználatot nem ismerjük) valamely adminisztratív egység meg-
nevezése is. 
Egy másik példa: 
'feudális birtok részei': N„ / + 6.2.1, + 6.1.1/ + V ^ H 
Tehát egy ilyen jelentésű szó csak akkor lehet egy habere ige tárgya, ha 
alanyként valamely 'feudális birtok' jelentésű (pars reláció), vagy 'ne-
messég' jelentésű szó áll (tulajdon reláció). 
További példák: 
'feudális birtok alkalmazottai': N„ / +6.1.1, + 6.2.1/ + Y>'ab 
'úrbéri dokumentumok': Nn / + 6.4.2.2, + 6.1.2.1/ + Yhab + — 
'telek tartozékai': N„ / + 6.1.1/ + V м 6 H 
'pénzszolgáltatások': N„ / + 6.1.2.1/ + Yhab H 
'országos méltóságok': N„/ + 7.1.1.1/ + Ybab -| 
'katona': N„ / + 7.1.1.1, + 7.3.2, + 7.3.3, + 7.1.3.1/ + Yhab -| 
Azokban az esetekben, amikor az Na-ként használt szó több jelentésű, a 
korlátozó szabályokat minden jelentéshez meg kell adni. így a fentebbi 
példában 
administrator 1 (főpap helyettese): N„ / + 7.4.1/ + Yhab H 
2 (gazdatisztféle): N n / + 6.2.1/ + Yhab 
Nem soroltuk fel az összes lehetséges példát, de ennyiből is világos a szabály-
alkotás módja. H a a tárgyköröket jelző számokra tekintünk, látjuk, 
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hogy a N„-nek kisebb száma van, mint a Na-nak. Ezt a jelenséget M. Bier-
wisch már megfigyelte a ,,pars"-relációnál,44 ott nyilvánvaló. A tulajdon 
relációra csak akkor áll, ha megfelelően csoportosítjuk az anyagot, mint i t t 
történt (pl. nemesség előtt áll a parasztság). Az egyéb habere reláció vizs-
gálatra szorul. Ezzel rá is tértünk a habere ige szerepére. A habere egyik 
funkciója az egész—rész viszony jelölése, ezzel M. Bierwisch fent említett 
tanulmánya foglalkozik, ezért ennek vizsgálatától eltekintünk. A másik 
intuitíve adódó viszony a tulajdon-reláció, a harmadik pedig a fennmaradó, 
amelyet nehéz meghatározni, mi egyéb viszonynak neveztük. Kérdés, hogy 
e relációk között van-e formális különbség. Nyilvánvaló, hogy e viszonyok 
elkülöníthetők, ha felveszünk ilyen mondatokat: X része Y-nak, X tulaj-
dona Y-nak, ahol X a Na és Y a N„. De ez nem megoldás. Az egyik lehetőség 
a hierarchiában elfoglalt számok összevetése. A másik annak vizsgálata, 
hogy a viszony két tagja felcserélhető-e vagy sem. A pars relációnál ez nem 
lehetséges. A többinél a szavak szemantikai jegyeitől függ. 
Pan ma je lernet ja. 
Kmét' ma je рапа. 
Tehát 'Az úrnak van parasztja. ' 'A parasztnak van ura.', de a második már 
nem tulajdonviszony. Ha a Na [-(-Tárgy], a megfordítás nem lehetséges. 
Katun maje mundir. 
* Mundir maje katuna. 
Tehát 'A katonának van mundérja. ' , '*A mundérnak van katonája. ' (Ez 
a példa egyébként nem okvetlen tulajdonviszonyt fejez ki, lehet egyéb 
viszony is.) Az egyéb viszonynál, ha a Na személy, a megfordítás lehetséges, 
de a mondat kiegészítésre szorul. 
Doménija maje dvornika. 
Dvorniíc maje doméniju. 
Varmed maje fjueépana. 
(
*>FjueSpan maje varmed. 
'A dominiumnak van jószágigazgatója.'* 'A jószágigazgatónak van dominiu-
ma . ' 'A megyének van főispánja', '*A főispánnak van megyéje.' A *-gal jelölt 
mondatok akkor helyesek, ha kiegészítjük a mondatot valamivel, amiből 
kiderül, hogy nem birtokviszonyról van szó. Például FjueSpan maje 
svoju varmed'. 'A főispánnak megvan a (maga) megyéje'. Ha a két főnév 
egyike sem személynév, a megfordítás nem lehetséges: 
Doménija maje konktrakt. 
*Kontrakt maje dominiju. 
44
 M. Bierwisch, Eine Hierarchie syntaktisch-semantischer Merkmale: S tud iaGram-
matiea 5. 3 — 64 (1965). 
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'A dominiumnak van szerződése.', '*A szerződésnek van dominiuma. 'A 
tőlünk vizsgált tárgyköri osztályozás a habere viszony vizsgálatára ad leg-
több anyagot. A kopulás viszony csak bizonyos melléknevek használatára 
ad szabályokat, de i t t is pontosabbá kell tenni, például 
'nemesi cím': Na / + 6.1.1.1/ -f Cop -| 
Az igés, illetve bővítményes kapcsolatok igéjének használatát korlátozó sza-
bályok megadására a feltárt összefüggések nem elégségesek, kivéve bizonyos 
korlátoltabb használatú szót, így a robot ledolgozását jelentő bizonyos sza-
vaknál ez áll: 
'robot ledolgozása': N„ / + 6.1.2/ -\ f- Nx / + 6.4.1.2). 
De egyes szavaknál alkalmazható korlátozó szabály, aminek egyszersmind 
jelentésmegkülönböztető szerepe is lehet, de mint fentebb a sidéti-nél 
lát tuk: 
sidéti 1 (megtámasztott alsó részére nehezedik és törzsét függőlegesen 
t a r t j a ) 
2 (telket használ): N„ / + 6.1.2/ H b N x / + Telek (6.3.1.1.)/ 
csak akkor, ha a /-f- Telek/ szó maga nem kétértelmű. 
Egyéb esetekben a korlátozó szabályok megalkotásához (amennyiben 
ilyenek szükségesek és lehetségesek is) más tárgykörök elemzése szükséges. 
A fenti anyag t ehá t csak szórványosan ad lehetőséget a N„ + V + ( ) 
mondattípusok igéjének korlátozó szabályaihoz, mert az adott igék környe-
zetébe más tárgykörű szó is tartozhat. Ugyanez mondható el a Nn-ről és 
a Na-ról és a Nx-ről. Viszont bizonyos esetekben, ha a három tag közül 
ket tőt a fenti tárgykörökből választunk, a harmadikat is onnan kell vennünk. 
Például: valtujut panScinu 'megváltják a robotot' elé csak a knietё 'jobbágyok' 
stb. szavak kerülhetnek; vagy Kmete valtujut után vagy 'robot' vagy 'ter-
mészetbeni szolgáltatás' tárgykörökbe tartozó szó következhet. Ezekkel a 
szabályokkal azonban már nem foglalkozunk. 
Végezetül egy rövid megjegyzés. Mint láttuk, a több jelentésű szavak 
jelentései elhatárolhatók tárgyköri jegyekkel, ha különböző tárgykörökbe 
tartoznak. Mi megvizsgáltuk а XVI. századi Nyagovai Posztilla több jelen-
tésű szavait abból a szempontból, hogy különböző tárgykörökhöz tartoz-
nak-e, s azt talál tuk, hogy a több jelentésű szavak 30,4%-át olyanok alkot-
ják, amelyek több tárgykörbe oszthatók. Leggyakrabban (40,3%) a szó-
kincs jelentései valamely konkrét tárgykör és az értelmi-emócionális, vallá-
sos szavak között oszlottak meg. Az ilyen szavak egy része szemantikai 
jegyekkel különböztethető meg, pl.: держати 'kézzel fog' [ + Mov. concr] 
és 'betart ' [ + Mov. abstr], vagy розвязати 'kiold' [ + Mov. concr] és 
'megmagyaráz' [ + Spir], Ez azonban nem mindig lehetséges, így а вескля 
'öröm' [4- Nact] és 'lakodalom' [-f- Nact] megkülönböztetése csak tárgy-
köri jeggyel tör ténhet (pl. /-f- Házasság/). A vallásos terminológia szavai 
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különösen jól elválaszthatók tárgyköri jegyekkel és gyakran csak velük, 
például az избудигпи 'felébreszt' és ' feltámaszt ' , уставати 'felkel', 'fel-
t ámad ' , напасть ' ba j ' és 'kísértés', пожитокъ 'haszon' és 'üdvösség' 
noefcmu 'mond' és 'gyón', nponoetcmu 'hirdet ' és 'igét hirdet ' , праведный 
' igaz', 'igazhivő'. Az egyes jelentések közötti különbségtétel ugyanazon 
tárgykörön belül sokszor csak tárgyköri csoportokkal lehetséges: вознесе-
те 'mennybemenetel ' , 'mennybemenetel ünnepe' право 'vallás' , ' testá-
mentum' stb. 
4. Statisztikai megjegyzések és adalékok 
4.1. A szókincs-statisztika területére vezetjük második kirándulásunkat , és 
i t t is konkrét anyagon szeretnők illusztrálni elképzeléseinket. A szókincs-
statisztika szokott vizsgálata a gyakori szavak kiválasztása és elemzése. 
A gyakori szavakat gépi úton meg lehet számolni, és így igen nagy korpuszt 
lehet áttekinteni.A korpusz-vizsgálat elengedhetetlen feltétele a szövegek 
gondos kiválogatása, bár a szógyakorisági adatok maguk is elárulják, hogy 
tá rgyá t és stílusát tekintve milyen volt az elemzett szöveg. Ha például 
valamely vagy több szakma szavai nagy gyakorisággal fordulnak elő, nyil-
ván jelentős volt a szakszövegek részesedése. I t t mindjár t meg kell jegyez-
nünk, hogy valamely szöveg tárgyköri jellegét a gyakori szavak muta t ják 
elsősorban, mert az egész szókincsben nem lesz olyan nagy a részesedésük, 
mint azt várnánk.45 Ezzel meg is emlí tet tük már a szógyakoriság-elemzés 
egyik lehetséges aspektusát , a tárgykörit . A második a stílus-jellemzés, a 
szerző stílus sajátosságairól árulkodnak például a gyakorta használt idegen 
szavak, esetleg bizonyos nyelvtani szavak is. Az említettek azonban nem 
szemantikai szempontok, és felmerül a kérdés, nem muta t ja -e a szógyakori-
ság a szöveg szemantikai jellemzőit is. Ugyanis a gyakori szavak szemantikai 
jegyeit megadhatom, s e szemantikai jegyek valószínűvé teszik bizonyos 
szemantikai kompatibilitási szabályok gyakori alkalmazását is. De nézzük 
meg ezt a kérdést közelebbről. 
Mi az alapszerkezet szemantikai viszonyait elemeztük és feltételeztük, 
hogy a tényleges szerkezet erre visszavezethető, ha figyelembe vesszük a 
ke t tő közötti transzformációs viszonyokat is. Az alapszerkezet és a tényleges 
szerkezet között ilyen gyakoribb transzformációk okozta különbségek lehet-
nek: a tényleges szerkezetek melléknévi jelzői kopulás névszói állítmányok-
nak, a birtokos esetben álló főnevek habere igés szerkezeteknek, a deverbális 
főnevek igei, a deadjektiválisak kopulás névszói áll í tmányoknak felelnek 
meg. A tényleges szerkezetben tehát már eltűnhetett a kopula és a habere 
ige; a deverbális és deadjektivális főnév az elvontakhoz tartozik, míg az 
eredeti igének, melléknévnek sa já t jegye van. Az első körülménynek nincs 
jelentősége, mert a kopula és a habere ige szemantikailag irreleváns (bár a 
habere igének vannak más irányú megkötöttségei), az igék és melléknevek 
45
 Vö. Dezső László, A szókincs és nyelvtan statisztikai vizsgálata: A Magyar Tudo-
mányos Akadémia Nyelv- és I rodalomtudományi Osztályának Közleményei 21. 233 
(I960). 
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jegyei pedig visszaállíthatok. így rekonstruálhatók az alapszerkezetek sze-
mantikai viszonyai a tényleges szövegből. 
Az alapszerkezet felépítése elég egyszerű és univerzális, a lehetséges sze-
mantikai szabályok száma nem nagy. A következő fontosabb viszonyokkal 
kell számolnunk: 
Ahol az N„ az alany, az N0 a tárgyesetű, az Nx a vonzatos vagy szabad 
bővítmény. Az alapszerkezet alanya egy, állítmánya két, bővítményei egy 
relációnak a tagjai. A gyakori szavak közül az ige és a melléknév csak 
egy helyen, a főnév három helyen szerepelhet, de az ige azon az egy helyen 
két viszony tagja lehet. 
A gyakori szavak jegyeit megállapítva kikövetkeztethetjük, hogy melyik 
kompatibilitási szabályok lehettek gyakoriak, de mivel csak az egyik ta-
got ismerjük biztosan, egész pontosan nem határozhatjuk meg őket. 
Tehát, ha például az elvont főnevek igen gyakoriak, valószínű azoknak a 
szabályoknak gyakorisága, amelynek egyik tagja elvont főnév, hogy ezen-
felül még mit mondhatunk, meglátjuk a konkrét elemzés során. Jelentős 
segítséget adna egy grammatikai statisztika, amely megmutat ja például a 
főnevek eseteinek gyakoriságát, így pontosabb képünk lenne arról, körülbelül 
hányszor fordul elő az alanyeset, tárgyeset, egyéb esetek. De ennek az 
adatai is további értékelésre szorulnak, mert alanyesetben állhat az alany 
és a névszói állítmány (bár az előbbi jóval gyakoribb). Az egyéb esetek 
közül a genitivusz például a szlávban nemcsak a habere igés szerkezet 
átalakítása, hanem vonzat is lehet stb. 
Az eddig mondottak is mutat ják, hogy a szabályok rekonstruálása nem 
könnyű feladat, és csak igen hozzávetőleges képet nyúj tha t a szabályok 
egymás közötti viszonyairól. Ami biztosan megállapítható, a gyakori sza-
vak szemantikai jegyei (föltéve, ha ismerjük a szavak jelentését és figye-
lembe vettük a gyakoriság vizsgálatánál). A szemantikai jegyek összevethe-
tők a tárgyköri jegyekkel, és képet alkothatunk magunknak e két aspektus 
viszonyáról az adott szövegben. 
Természetesen nem szabad elfeledkezni arról, hogy a gyakori szavak 
még nem az egész szótár. Példánkban a gyakori szavakra az összes előfordu-
lások több mint hatvan százaléka esik, s ebből a nem nyelvtani szavakra 
az összes előfordulások kb. 20 — 30%-a. Nem ismerjük a nem gyakori szavak 
megoszlását nyelvtani és nem nyelvtani szavakra. Alábbi elemzésünk két 
XVII. századi kárpátaljai irodalmi emlék, a híres ukrán hitvitázó Orosz-
végesi (Andreila) Mihály „Oborona vérnonmu colovéku" (Az igaz ember 
védelme) című művének (röv. 0 )é s egy elbeszélés- és prédikációgyűjtemény-
(V») + Nx 
(Vhab) + Na 
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nek, az Uglyai Kljucsnak (röv. UK) szókincséből vett kb. 5000 szavas mintát 
elemzi. (Mivel az emlékekből vett minták szótára már megjelent, s a szavak 
jól érthetők szlavistáknak, a szavak jelentésének megadásától eltekin-
tünk.)46 
A következőkben bemutatjuk e két emlék hatszor és ennél gyakrabban 
előforduló szavait csoportonként. Egyes gyakorisági csoportokon belül a 
szavakat szemantikai jegyek szerint csoportosítjuk. A szemantikai 
jegyek tőlünk alkalmazott rendszere a következő: 
A főnév szemantikai jegyei: 
N 
Commun Prop 
Anim Inanim 
Pers Animal Abstracta Concr 
Pers. indiv. Pers. coll Nact Qual-Abstr Obj Nonobj 
Nqual Temp-Abstr Phen. nat Loc-Mat 
Temp Abstr Loci Mater 
46
 Az emlékek szótárát lásd: Л. Дэже [Dezső László], Материалы к словарю закар-
патской украинской литературы XVI —XVII вв. (Bp. 1966). A vizsgált minták 
kb. 5000 szóelőfordulása az összes terjedelem kb. 8 — 9 százalékában fordul elő. A ben-
nük található kb. 1300 (O : 1332, UK : 1344) szó a teljes szókincs kb. 30%-a, így a 
teljes szókincs kb. 4400 szó (O : 4430, UK : 4480). (A teljes szókincs megállapítása 
a Nyagovai Posztilla hasonló min tá ja és teljes szókincse alapján történt , az N P 5000 
szavas mintá jábun, mely az egész terjedelem 8,9%-a, 812 szó van és a teljes szókincs 
2755 szó.) A két XVII . századi emlék szókincse gazdagnak mondható, ha összevetjük 
valamivel régebbi, XVI. századi lengyel emlékekkel (Key Postilla-jával, Chechowic, 
Rozmowy chrystyjanskic című művével), amelyek hasonló terjedelemnél kb. 3700 — 
3800 szót tar talmaznak (vö. Wl. Kuraszkiewicz, Statystyczne badanie slownictwa 
polskich tekstów XVI wieku: Z polskich studiów slawisticznych [Warszawa, 1968] 
241—3). A címszavak nagyobb számát főleg az Oboronában, az egyházi szláv szino-
nimák jelentős száma indokolja, míg a Kljucsban inkább a változatos tar ta lom 
magyarázza. 
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Az ige szemantikai jegyei: 
V 
Auxil Prin 
Mod Cop Concr Abstr 
Ex Mov-nat Em-vol Spir-abstr 
Exist Hab Mov Phen. nat Spir Mov. abstr 
Mov. gen Mov. concr 
A melléknév szemantikai jegyei: 
A 
Qual Nonqual 
Concr. qual Abstr. qual 
Form-mes Phys. qual 
Form-col Mes-quant 
Forma Color Mes Quant 
A határozószó szemantikai jegyei: 
Adv 
Loc-temp Mod-mes 
Loci Temp Modi Mes 
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A latin rövidítések magyar feloldása: Főnév: Commun = Köznév, Prop = 
Tulajdonnév; Anim = Élő, Inanim = Élettelen; Pers — Személy, Ani-
mal = Állat; Pers. indiv. — Egyén, Pers. coll = Kollektíva, Abstracta = 
Absztrakt, Concr = Konkrét; Nact = Cselekvésnév, Qual-Abstr = Minő-
ség-Elvont; Nqual = Minőségnév, Temp-abstr = Idő-Elvont; Temp = Idő-
név, A b s t r = Elvont; Obj — Tárgynév, Nonobj = Nem tárgynév; Phen-nat = 
Természeti jelenség, Loc-Mat = Hely-Anyag; Loci = Helynév, Mater = 
Anyagnév. 
Ige: Auxil = Segédige, Prin = Főige, Mod = Módbeli, Cop = Kopula; 
Concr = Konkrét, Abstr = Absztrakt; Ex = Lét, Mov.nat = Mozgás-Ter-
mészet; Exist = Létige, Hab = Habere ige; Mov = Mozgás, Phen.nat = 
Természeti jelenség; Mov.gen = Mozgás általában, Mov.concr = Konk-
rét mozgás; Em-vol = Érzelmi-akarati, Spir-abstr = Lelki-elvont; Spir = 
Lelki, Mov.abstr = Elvont mozgás. 
Melléknév: Qual = Tulajdonság, Nonqüal = Nem tulajdonság; Concr. 
qual = Konkrét tulajdonság, Abstr.qual = Elvont tulajdonság; Form-mes = 
Álak-méret, Phys. qual = Fizikai tulajdonság; Form-col = Alak-szín, 
Mes-quant = Méret-mennyiség; Form = Álak, Color = Szín; Mes = Méret, 
Quant = Mennyiség. 
Határozószó: Loc-temp = Hely-idő, Mod-mes = Mód-mérték; Loci = Hely, 
Temp = Idő; Modi = Mód, Mes = Mérték. 
Ezek a jegyek nem elégségesek a teljes szemantikai minősítéshez és csak 
bizonyos közelítésnek tekintendők, de nem önkényesek, formális szemanti-
kai munkákban jó részük előfordul. 
4.2. A gyakorisági csoportok stilisztikai megjegyzésekkel. 
101 — 
Oborona: V [+Cop, -+- Exist]: быти (155); gram.: же (partikula, 109), и 
(kötőszó, 197), не (172), отъ (116), тоть (103), у (104). 
Kljucs: V [ + Сор, -f Exist]: быти (118); gram: и (kötőszó, 312), не 
(121), овунъ (143), у (123). 
Mindkét emlékben a keleti szláv nyelvtani szavak (kötőszók, partikulák, 
névmások) a leggyakoribbak. Az овунъ nagyobb gyakorisága az UK-ban 
az elbeszélő stílusra utal, а же pedig Oroszvégesi élénk, expresszív stílusára. 
Az и gyakorisága az UK-ban az elbeszélések sajátos, lazább mondatszövésé-
ről tanúskodik. 
91 — 100 
Oborona: gram.: овунъ (96). 
8 1 - 9 0 
Nincs példa. 
7 1 - 8 0 
Oborona: A [ + Abstr.qual]: святый (78). 
Kljucs: A [ + Abstr.qual]: святый (76); gram.: на (77), тотъ (77). 
А святый nagy gyakoriságát a művek vallásos tárgya magyarázza. 
6 1 - 7 0 
Kljucs: N [ + Pers.indiv]: богъ (63); gram.: a (65), изъ (64), свой (65). 
Az emlék vallásos jellegét tükrözi а богъ szó gyakorisága. 
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51—60 
Oborona: gram.: вы (51), сесь (58), и (partikula, 53). 
А вы nagy gyakorisága az О polemikus jellegéből következik. 
41—50 
Oborona: V [ - f Spir]: речи (47); gram.: a (41), бо (42), увесь (49). 
Kljucs: N [ + Pers.indiv]: господь (46), А [-f Nonqual]: божш (50) (vö. 
богъ N [ + Pers. Indiv]); gram.:do (45), отъ (44). 
Az О nem nyelvtani szava elvont, az U K két szava vallásos. 
3 1 — 4 0 
Oborona: N [ + Pers. indiv]: духъ (31), человккъ (31); V [ + Spir]: глаголатп 
(33), знати (36); gram.: мы (38), на (39), о (35), што (35), яко (34). 
Kljucs: V [ + Spir]: мовити (33); gram.: »(part ikula, 33), котрый (34), што 
(37), якъ (44). 
A nem nyelvtani szavak zöme az elvont és vallásos szókincsbe tar tozik. 
I t t már jelentkeznek a jövevényszavak. О: глаголатп, яко (egyházi szláv), 
U K : мовити (lengyel). 
21 — 30 
Oborona: N [ + Pers.indiv]: апостолъ (23), богъ (30), N [ + Abstr]: душа 
(27), N [ + Obj]: книга (23); А [ + N o n q u a l ] : божш (25) (vö. богъ N[ + Pers. 
indiv]); V [ + Spir]: учити (21); gram.: вашъ (23), да (25), же (26), иже 
(22), изъ (24), котрый (22), мой (21), нашъ (26), но (30), по (27), свой 
(28), ты (29), я (30). 
Kl jucs: N [ + Pers.indiv]: хркт/янинъ (21), челов^къ (22), N [-f Pers.coll]: 
люде (26), N [ + Abstr]: грЪхъ (25), сонъ (22); A [ +Qua l ] : великый (21); 
V [-fMov.concr] : npiümu (21), V [ + Spir]: речи (28); gram.: али (27), 
бо (30), единъ (27), за (25), ко (26), мой (24), мы (26), по (22), сесь (29). 
такъ (29), ты (25), увесь (27), я (24), 
Az О nem nyelvtani szavai az elvont és vallásos szókincsbe tar toznak, míg 
az UK-ban nagyobb a többi tárgykör részesedése. Ez megfelel a két emlék 
tárgyának. A keleti szláv szavak mellett nemzetközi és egyházi szláv szók 
is megfigyelhetők, ez utóbbiak főleg az UK-ban. 
11 — 2 0 
Oborona: N [ + Pers.indiv]: господь (17), д1яволъ (14), отець (14), пророкъ 
(12), римлянинъ (И) , ун-Ьятъ (15), чадо (12), N [ + Pers.coll]: люде (12), 
церковь (13), N [ + Animal]: песъ (И) , N [ + Obj]: глава (18), евангелк 
(16), листъ (20), зачало (18), N [ + Loci]: земля (15), небо (12), N [ + 
Abstr] : el pa (20), слово (16); A [ + Qual]: болшш (11), A [ + Q u a n t ] : многый 
(11), А [ + Abstr.qual]: верный (11), А [ + Nonqual]: римскый (17) (vö. Римъ 
N [ + Prop, -f Loci]); V [ + S p i r ] : efpoeamu (13), elcmu (13,) nucamu 
(15), npocumu (13), учити (19), eudfrnu (12), V [ + Em-vol]: xomfmu (12), 
V [ + Mov. concr, + Mov. abstr]: damu (12), V [ + H a b ] : имати (19); gram.: 
азъ (12), аще (16), до (И), единъ (12), еже (15), еще (17), же (kötőszó, 18), 
или (11), иный (12), ко (16), кто (18), оный (12), nponiii (17), самъ (15), 
себе (16), твой (17), юже (16). 
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Kljucs: N [-)- Pers.indiv]: жона (20), король (19), мужъ (12), отець (13), 
пророкъ (16), слуга (14), сынъ (15), N [-)- Obj]: глава (15) ,даръ (15), тФло 
(20), N [ + Loci]: домъ (11), земля (16), N [ + Mater]: вино (12), хлФбъ (20), 
N [ + Nact] : смерть (11), N [ + Abstr]: душа (15), милость (18), слово (11); 
А [ + Abstr.qual]: малый (16), А [ + Quant]: многый (13), А [-+- Nonqual]: 
небесный (13) (vö. небо N [ + Loci]);V [ + Spir]: eudirmu (13), знати (12), 
V [ + Mov.gen]: чинати (11), V [ + Mov. concr]: нити (11), V [ + Mov. 
concr, + Mov.abstr]: дата (18), V [ + Mov.abstr]:умрети (11), V [-f Hab] : 
имати (18); gram.: абы (11), аще (14), вы (15), да (11), другый (12), коли 
(14), кто (13), нашъ (20), о (21), передъ (11), самъ (11), себе (12), такый (13), 
тамъ (14), твой (11) то (11), черезъ (13), яко (16). 
Е csoport szavainak többsége már nem nyelvtani szó. Az Oboronában 
jó részük a vallásos és elvont szókincshez tartozik, köztük a hitvita t ipikus 
szavai римлянинъ, римскый, ушятъ és a hivatkozásokhoz szükséges глава, 
листъ. A Kljucsban a nem nyelvtani szavak zöme nem elvont, és alig akad 
vallásos szó. Az emlékekben a keleti szláv réteg dominál, de az Oboroná-
ban számos egyházi szláv és nemzetközi szó van, bár az előbbiektől a Kljucs 
sem mentes. 
6 — 1 0 
Oborona: N [ + Pers.indiv]: врагъ (5), nana (8), папФжъ (7), сынъ (10), 
xpucminHUHb (8), даръ (10), N [ + Pers. coll]: братя (9), языкъ (10), N 
[ + Obj]: очи (7), писмо (6), псаломъ (6), рука (6), стихъ (8), тФло (7), 
N [ + Loci]: домъ (6), N [ + Abstr] : благодать (7), бФда (6), горе (6), жер-
тва (6), имя (7), крестъ (9), наука (8), правда (10), слава (7); А [ + Phis, 
qual]: слФпый (7), старый (6), А [ + Abstr]: духовный (9), неверный (6), А 
[-f Nonqual]: восточный (6) (vö. востокъ N [ + Loci]), небесный (8) (vö. 
небо NI -fLoci]), человФческый (6) (vö. человФкъ N [ + Pers.indiv]); V [ + Mod]: 
мочи (6), V [-f Mov. concr]: npiümu (8), имгкти (7), V [ + Spir]: зрФти (8), 
прочитовати (7), разумевший (9), слышати (7), читати (6), V [ + Еш-
vol]: бояти ся (6); Adv [ + Loci]: вышше (7), Adv [ + Modi]: зФло (6), 
mo4iw (7), Adv [-f Temp]: нынФ (6), перше (7); gram.: або (6), але (8), анФ 
(7), безъ (6), егда (9),како (9), ли (9), негай (6), нФ (7), нФкто(Щ, нФстъ 
(6), паче (6), сирФчъ (9), тако (9), таковый (10), убо (11), усякый (8), чему 
(7), якоже (8). 
Kljucs: N [ + Pers.indiv]: годнодь (6), дФвиця (9), дФтина (9), жидъ (7), 
мати (6), панъ (7), тропця (10), N + [ Animal]: овця (6) ,N [ + Obj]: нога 
(6), писмо (6), рука (8), сердце (7), N [ + Loci]: градъ (6), мФсто (9), цер-
ковь (9), N [ + Mater]: вода (7), N [ + Phen.nat]: огень (7), N [-f Abstr]: 
в Фра (10), дФло (7), имя (6), молитва (9), мука (7), сакраментъ (9), сердце 
(7), сила (8), слава (6), N [ + Nact] : война (9), N [ + Temp] : день (9), часъ 
(6); А [ + Mes]: малый (9), А [ + Phys.qual]: убогый (6), чистый (6), А 
[-(-Abstr.qual]: злый (9), лютый (6), праведный (8), пречистый (7), A [+Non-
qual]:земный (6) (vö. земляN[ + Loci]);V[-|-Mod]:мочи (8), V [-f- Mov.gen]: 
учинити (9), V [ + Mov.concr]: иста (6), принести (6), убита (9), узя-
mu (9), ясти (8), V [ + Exist]: бывати (10), V [ + Spir]: глаголати (7), 
говорити (8), зрФти {!), плакати (8), повФсти (8), призвапш (7), розу-
мФти (7), V[-f Mov.abstr]: погубити (6), V [-f Mov.concr, + Mov.abstr]: 
держати (6), искати (7), V [ + Em-vol]: xonrému (7); Adv [ - fTemp] : те-
перь (7), Adv [ + Modi]: барзо (7); gram.: аминь (7), акЬ (6), вашъ (9), дкля 
(8), еще (9), же (10), или (8), иный (6), который (8), надъ (10), но (10), нк 
(8), обы (6), ожъ (10), подъ (6), потомъ (8), прото (8), ради (10), ушитокь 
(6), чомъ (8), южь (9). 
A legalsó gyakorisági csoportban a nyelvtani szavak részesedése az egy-
harmad a l áese t t (O : 64 : 19, U K : 77 : 19). A nem nyelvtani szavak felét 
teszik ki az elvont és vallásos szavak az Oboronában (45 : 23), míg a Kljucs-
ban csak az egyharmadot alkotják (58 : 19). Ezek az adatok megfelelnek 
eddigi megfigyeléseinknek és a művek ta r ta lmának, mivel az О hit-
vitázó mű, az U K pedig elbeszélésgyűjtemény erkölcsi és vallásos elmél-
kedésekkel tűzdelve. Az egyházi szláv elemek száma ennek megfeleló'en 
nagyobb az O-ban, min t az UK-ban (11 : 7). Ra j t uk kívül i t t is előfordulnak 
nemzetközi szavak, s a Kljucsban lengyel (барзо, же), sőt magyar elem is 
(годнодь). 
Az anyag felsorolásának végére érve, elsőnek összefoglalva vizsgáljuk meg, 
hogy a konkrét és elvont vallásos tárgykörök hogy vannak képviselve e két 
emlékben, milyen az idegen elemek részesedése. Egyú t t a l néhány statisz-
tikai jellemzőt is vegyünk szemügyre: mennyi a 6-nál nagyobb gyakoriságú 
szavak száma, milyen a csoportok szerinti eloszlásuk. E két XVII. századi 
emlék adatait összevetjük az előző évszázadból származó Nyagovai Posztilla 
adataival is.47 
Az egyes szócsoportokba tartozó szavak számát tar ta lmazza az alábbi 
táblázat. Az egyes emlékek adataiban az első (1) a csoport összes szavainak 
a száma, a második (2) a nem nyelvtani szavak, a harmadik (3) pedig a 
nem elvont és vallásos szavak számát muta t ja . 
Csoport 
megnevezése 
Oborona Kljucs 
1 2 3 1 2 3 
101 — 7 1* 1* 5 1* 1* 
91 — 100 
81—90 1 
71—80 1 1 — 3 1 — 
61—70 
— — — 4 1 — 
51—60 3 
41—50 4 1 — 4 2 — 
31—40 9 4 1 5 1 — 
21—30 18 6 — 22 8 5 
11—20 48 30 8 46 27 19 
6—10 64 45 23 78 58 39 
összes 155 88 33 167 99 64 
* Ez a szó а быти, amely igen gyakran copula szerepben áll. 
47
 Vö. Dezső László: A szókincs 221—4. 
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A táblázat adatai azt mutat ják, hogy a két emlékben a 6-nál nagyobb 
gyakoriságú szavak száma megközelítőleg azonos. Sőt hasonló eloszlás 
f igyelhető meg a 101-nél gyakoribb és a 6 — 10, 11 — 20, 21 —30-as csoportok-
ban is. (Ez utóbbiak a nagyobb számúak és statisztikai szempontból hite-
lesebbek.) Megközelítően azonos a nem nyelvtani szavak részesedése az 
egész 6-nál gyakoribb szókincsben, de a nem elvont szavak száma a Kljucs-
ban közel kétszerese az Oborona adatainak, amint ez különben a 6 —20-ig 
terjedő gyakoriságú szavaknál is megfigyelhető volt. 
A XVII. századi emlékek és a Nyagovai Posztilla adatainak összehasonlí-
tásából kiderül, hogy a 6-nál gyakoribb szavak száma mindhárom emlék-
ben csaknem azonos: NP 160, О 155, UK 167. A gyakori szavakon belül a 
nyelvtani szavak részesedése szintén körülbelül azonos: az NP-ben 67, 
az UK-ban 68 és az O-ban 67. Az elvont szókincs és a gyakorlati szókincs 
viszonyában már jelentősebb különbségek figyelhetők meg. Az N P mint 
prédikációgyűjtemény műfaját tekintve Oroszvégesi polemikus művéhez 
áll közel. Az NP-ben a nem elvont szavak száma 41, az elvontaké 52, az 
O-ban 33 gyakorlati és 55 elvont, szemben az UK adataival: 64 gyakorlati, 
35 elvont szó. Ezt alapvetőleg a két legkisebb gyakoriságú csoport (6 — 10 
és 11 — 20) igen egybeeső adatai determinálják az NP-ben és az O-ban. Az 
idegen, nem keletiszláv elemek terén azt látjuk, hogy a Nyagovai Posztillá-
ban igen kevés az idegen elemek száma, 160 szóból összesen 4. Ebből 3 esik 
a 6—10'csoportra, ezzel szemben az Oboronában 16 idegen szó van, belőlük 
11 egyházi szláv, a Kljucsban pedig 11, ebből 7 egyházi szláv. A 11 — 20 
csoportban az N P 1 idegen szavával szemben az Oboronában 12, a Kljucs-
ban 4 idegen elem van. 
Áttérve a szemantikai jegyek elemzésére, először az összefoglaló statisztikai 
adatokat közöljük. Az összesítő adat mögött zárójelben a tíznél gyakoribb 
és a tíznél ritkább csoport részadatai állnak. (Az Oborona rövidítése itt 
a félreértések elkerülése végett: Ob.) 
Főnevek: 
N [ + Pers.indivj: Ob: 262 (210, 52); UK: 309 (261, 48) 
N [ + Pers.coll]: Ob: 44 (25,19); UK: 26 (26, 0) 
N [ + A n i m a l ] : Ob: 11 (11, 0); UK: 6 (0, 6) 
N [ + Obj]: Ob: 135 (95, 40); UK: 77 (50, 27) 
N [ + Loci]: Ob: 33 (27, 6); UK: 51 (27, 24) 
N [ + Mater]: Ob: 0; UK: 39 (32, 7) 
N [ + Phen.nat]: Ob: 0; UK: 7 (0, 7) 
N [ + Abstr]: Ob: 129 (63, 66); UK: 160 (91, 69) 
N [-f- Act]: Ob: 0; UK: 20 (11, 9) 
N [ + T e m p ] : Ob: 0; UK: 15 (0, 15) 
Melléknevek: 
A [ - f Quan]: Ob: 11 (11, 0); UK: 13 (13, 0) 
A [ + Mes]: Ob: 0; UK: 9 (0, 9) 
A [+Phys .qua l ] : Ob: 13 (0, 13); UK: 12 (0, 12) 
б Ált. nyelvészeti tanulmányok IV. 65 
A [ + Abstr.qual]: Ob: 98 (89, 9); UK: 122 (92, 30) 
A [ + Qual]: Ob: 11 (11, 0); U K : 0 
A [ + Nonqual]: Ob: 62 (42, 20); UK: 96 (90, 6) 
Igék: 
V [ + Mod]: Ob: 6 (0, 6), UK: 8 (0, 8) 
V [+Mov.gen] : Ob: 0; UK: 20 (11, 9) 
V [ + Mov.concr]: Ob: 15 (0, 15); UK: 70 (32, 38) 
V [ + Exist]: Ob: 0; UK: 10 (0, 10) 
V [ + Cop, + Exist] : Ob: 155 (155, 0); UK: 118 (118, 0) 
V [ + S p i r ] : Ob: 259 (222, 37); UK: 138 (86, 52) 
V [-f Mov.abstr]: Ob: 0; UK: 17 (11, 6) 
V [+Mov.concr , + Mov.abstr]: Ob: 12 (12, 0); UK: 31 (18, 13) 
V [ + E m - v o l ] : Ob: 18 (12, 6); UK: 7 (0,7) 
Határozószók: 
Adv [ + Loci]: Ob: 7 (0, 7); U K : 0 
Adv [-]- Temp]: Ob: 13 (0, 13); UK: 7 (0, 7) 
Adv [+Mod i ] : Ob: 13 (0, 13); UK: 7 (0, 7) 
A szemantikai jegyek adatait értékelve figyelembe kell vennünk, hogy 
a szemantikai jegyek e rendszere, bár lényegében megfelélő, de finomításra 
szorul, azonkívül néhány esetben két jegy is szerepel, mert a két jelentés 
elválasztására a statisztikai összeállításnál nem voltunk tekintettel. Ezeknek 
a tényezőknek nincs különösebb jelentőségük, mert vizsgálódásainknak csak 
az a célja, hogy némi képet alkossunk a szemantikai statisztika lehetőségei-
ről. 
Az első kérdés, ami elemzésre szorul, jellemezhető-e a szöveg a gyakori 
szók szemantikai jegyeivel. Fentebb már jellemeztük az emlékeket tárgykö-
rök szempontjából. A szemantikai jegyek rendszere jelentősen eltér még a 
fenti egyszerűsített tárgyköri csoportoktól is. Az emlékek tartalmi sajátos-
ságai a szemantikai jegyekben is kifejezésre jutnak. A tárgykörök elemzésekor 
eléggé egyszerűen megállapítható volt, hogy az elvont tárgykörök szavai 
az Oboronában jobban voltak képviselve, mint a Kljucsban, amelyben 
jelentős az elbeszélő elem. A szemantikai jegyekben is tükröződik a műfajbeli 
különbség, de nem ilyen egyszerűen. Az igék közül, mint várható, a szellemi 
tevékenységet jelentő igék száma nagyobb az Oboronában, mint a Kljucs-
ban (V [4- Spir]: 259 : 138), míg az utóbbiban viszont jelentősebb a konk-
rét és áltéHános cselekvést ('tesz') jelentő igék szerepe (V [4- Mov.concr]: 
15 : 70, V [4- Mov.gen]: 0 : 20). A főnevek használatában a Kljucsot a 
konkrét főnevek túlsúlya, anyagnevek, helynevek jellemzik (N [4- Mater]: 
0 : 39, N [-f Loci]: 33 : 51), az elbeszélések szókincsére utal az időnevek 
gyakorisága (N [4- Temp]: 0 : 15). A személynevek nagyobb gyakorisága-
az UK-ban érthető, hiszen az elbeszélésekben sok személy szerepel (N 
[ 4- Pers.indiv]: 262 : 309). Mivel azonban az emberek morális és vallásos 
tulajdonságai a fontosak, érthető az elvont tulajdonsággal jellemző mellék-
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nevek nagyobb száma az UK-ban (A [ + Abstr.qual]: 98 : 122). A tárgyat 
jelentő főnevek túlsúlya az O-ban azzal magyarázható, hogy a Biblia egyes 
részeire gyakran történik hivatkozás, és ezek jobb híján ebbe a kategóriába 
kerültek (N [ + Obj]: 135 : 77). Az elvont főneveknek nagyobb száma az 
UK-ban, mint az O-ban, ami ellentmond várakozásainknak és azt mutat ja , 
hogy az elbeszélésekben is jelentős szerepet kapnak bizonyos elvont főnevek. 
További kérdésünk, hogy a gyakori szavak szemantikai jegyeiből meny-
nyire lehet következtetni az alapszerkezetek szemantikai szabályaira. Elöl-
járóban emlékeztetünk arra, hogy a főnevek szerepelhetnek a mondat alanya-
ként, névszói állítmányaként és bővítményeként, a melléknevek névszói, az 
igék igei állítmányként. Az igék gyakran kettős relációban szerepelnek: 
az alanyhoz és a bővítményükhöz való viszonyukban. A következő lényege-
sebb szabálytípusokkal kell számolnunk adataink és a lehetséges kapcsoló-
dások alapján. Számadatokat csak az egy helyzetben használatos szavaknál 
közlünk. 
N„ [-f Abstr, + Pers] + (Cop) + A [ + Abstr] (98 : 122) 
Nn [ + Obj, + Pers, + Mater] + (Cop) + A [ + Phys.qual, + Quant] 
(24 : 25) 
Nn [ + Pe r s ] '+ V [ + Mov.gen] (0 : 20) 
N„ [ + Pers, -f Obj, + Mater] + V [ + Mov.concr] (15 : 70) 
N„ [ -f Pers] + У [ + Spir, + Em -vol] (277 : 145) 
N„ [ f Pers] + V [ + Mov.abstr; + Mov.concr, + Mov.abstr] (12 : 55) 
N„ [ + Obj] + (V"«5) + Na[+ Obj] 
N„[ + Pers] + (VAaA) + Na [ + Pers, -f Obj] 
V[ + Spir, + Em-vol j (max. 259 : 138) + N a , x [ + Pers, + Obj, + Abstr] 
V [ + Mov.gen, -f Mov.concr] (max. 15 : 90) -f Na, x [ + Pers, + Obj] 
Nem soroltuk fel az összes lehetséges kapcsolatokat, csak a fontosabbakat, 
és főleg azokat, amelyeknek számszerűségéről van adatunk. I t t jegyezzük 
meg, hogy az összes lehetséges kapcsolatokba be kell számítani az első és 
második személyű névmásokat is. Az adatok fényében érthetővé válik a 
személynevek nagy használata, mivel a személynevek igen sok gyakori 
kapcsolatban szerepelhetnek. Az elbeszéléseket tartalmazó Kljucs műfajára 
jellemző az N„ [ + Pers, + Obj, + Mat] + V [ Mov.concr]; Nn [ + Pers] -f-
+ V [ + Mov.abstr; -j- Mov.concr, Mov.abstr] és V [-f- Mov.gen, -(- Mov. 
concr] -f NŰ)X [ + Pers, -f- Obj], tehát a konkrétabb kapcsolatok túlsúlya, 
míg az Oboronára következő absztrakt kapcsolatok jellemzők: N [ + Pers] 
-f V [ + Spir, -F Em-vol] és V [ + Spir, + Em-vol] + N„,x [ + Pers, + Obj, 
F Abstr], Mindez összhangban van a fentebb elmondottakkal. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Fónagy Iván 
A beszéd kettős kódolása 
Hozzászólás a physei—thesei vitához 
1. Több mint kétezer éve folyik a vi ta arról, vajon természetesek-e a nyelvi 
jelek (physei-elv) vagy mesterségesek (thesei-elv). Voltaképpen Hermogenes 
megadta már erre az alapjában véve helyes választ Szókratésszel folyta tot t 
párbeszédében (Platón: Kratylos), amikor kifejtette, hogy a nyelvi jelek 
mesterségesek, hiszen különben érthetetlen lenne, hogy ugyanazt a dolgot 
másféleképpen nevezik a különböző nyelvekben, s hogy a szavak hangalakja 
módosulhat, anélkül hogy ez a változás a szavak jelentését módosítaná. 
A kérdés tehát már akkor eldőlt, amikor a világirodalomban először fel-
vetődött . Annál csodálatosabb, hogyan maradhato t t a viták központjában 
a későbbi idők folyamán, sőt a legutóbbi évtizedekben is (Benveniste, 
Lerch, Pichon, Bally, Sechehaye, Householder, Ege, Wandruszka, Szereb-
rennyikov, Chastaign, Tamás, Graur). 
2. Saussure előadásaiban és a „Cours de linguistique générale" megjelenése 
óta többnyire úgy vetődik fel a kérdés, vajon önkényes, konvencionális 
vagy motivált-e a jel. Az önkényes (arbitraire) és konvencionális (conven-
tionnel) szót szinonimákként használja Saussure, s így használják más szer-
zők is, holott a két fogalom csak részben fedi egymást. 
H a a megjelölt tárgy és a tárgyat jelölő hangsor (vagy más érzékelhető je-
lenség) között nincsen természetes kapcsolat, ha önkényes a jel, akkor nyilván-
való, hogy megállapodás nélkül nem lenne érthető, nem válhatot t volna 
jellé. Az önkényes jel tehát szükségképpen konvencionális. De nemcsak az 
önkényes jel konvencionális. Érvényes jellé éppen a társadalmi megállapo-
dás, a kodifikálás révén válik a hangsor, az íráskép, a zászlólengetés, akár 
van, akár nincs természetes kapcsolat a megjelölt tárgy és a tárgyat jelölő 
érzéki jelenség között. (Nyelvi jelek konvencionális voltáról beszélni tau-
tológia.) A jel k o n v e n c i o n á l i s jellegéből tehát n e m következik 
a jel ö n k é n y e s volta, mivel nemcsak az önkényes jel konvencionális. 
A morfémákból alkotott ú j jelek (képzett vagy összetett szavak) s о h a-
s e m ö n k é n y e s e k és m i n d i g к о n v e n с i o n á 1 i s a k, s ugyanez 
áll a jelentésátvitellel létrehozott ú j szavakra. A kifejező (affektív) fonémavál-
tozatok ugyanolyan konvencionálisak, mint a kontextuális (kombina-
torikus) fonémaváltozatok (Laziczius, Jakobson) vagy maguk a fonémák. 
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A magánhangzót elindító glottális zár (harter Einsatz) emocionális változat 
a magyarban, kontextuális variáns egyes német nyelvjárásokban. A mással-
hangzók megnyújtása igen elterjedt emfatikus változat a mai francia 
beszédben (/formidable, imbbécile), de minden valószínűség szerint ismeret-
len volt még a múlt század elején, s alighanem a hangsúly affektív előre-
tolódásával egyidejű. Ennek ellenére nem állíthatjuk, hogy az érzelmi 
fonémaváltozatok ugyanolyan önkényesek, mint a fonémák (Richter, Trojan, 
Kaiser). A „kemény indítás", a magánhangzó elé iktatot t glottális zár egy-
mással rokonságban nem levő nyelvekben egyaránt haragot, erélyt fejez 
ki (a magyarban akárcsak a franciában, angolban) és sosem gyengédséget, 
ernyedtséget. A nagy, a groß, a velikij szavak eltérő hangalakja is elárulja, 
hogy nem állnak szükségszerű, természetes kapcsolatban a nagyság fogal-
mával. A magánhangzó megnyújtása — naagy, veliikij, grooß — viszont 
mind a három nyelvben azonos érzelmeket tükröz, jelen esetben azonos 
módon érzékelteti a nagyság képzetét. 
T e r m é s z e t e s e k és k o n v e n c i o n á l i s a k az érzelmeket tük-
röző hanglejtésformák is. A harag, a gúny, az öröm, a vágy hasonlóképpen 
jut kifejezésre a magyar, a német, az angol, a francia hanglejtésben, sőt: 
ezek a közös vonások felfedezhetők az európai zene „nyelvében" is. Ugyan-
akkor jól tudjuk, milyen nehéz elsajátítani idegen nyelvek hanglejtés-for-
máit, mivel konvencionálisak és egyező vonások ellenére is nyelvenként 
igen eltérők (Fónagy—Magdics 1963). 
Ha nem határoljuk el a konvencionális és az önkényes szó jelentéskörét, 
ha a természetes szót állítjuk mindkettővel szembe, eleve lehetetlen helyes 
választ adni arra a kérdésre, vajon természetes jel-e (azaz: nem-önkényes 
és nem-konvencionális) az összetett szó, az affektív fonéma-variáns, az 
affektív hanglejtés-forma. Parttalan viták jöhetnek így létre. 
3. Ennek ellenére bajos lenne kétezer éves félreértésként felfogni a physei — 
thesei háborút. A vita s a fogalmak tisztázatlansága mélyebb ellentmondás-
ban gyökeredzik. A verbális érintkezés k é t e g y i d e j ű l e g é r v é n y e s 
merőben elférő jellegű k ó d o n a l a p u l . Egy archaikus kódon, mely 
nem nélkülözheti a jelek és a jelenségek közötti szimptomatikus vagy 
szimbolikus kapcsolatot: nevezzük természetes kódnak. És egy ebből kinőtt, 
fejlettebb önkényes kódon, mely tökéletesen nélkülözni tud ja már az ilyen-
fa j ta eszmei köldökzsinórt.1 
A két kód szétbonthatatlanul egybefonódik a beszéd során. A prozódikus 
jelek (beszédtempó, hanglejtés, hangsúly) természetesek és konvencionáli-
sak. Érvényüket a két kód együttesen határozza meg. A fonémák nem jelenU 
keznek közvetlenül a beszédben. A fonémák megjelenítése, megtestesítése 
beszédhangok segítségével történik. A fonéma korlátok közé szorítja, de nem 
határozza meg az artikulációs mozzanatok megválasztását. A konkrét beszéd-
hang egyúttal a beszélő pillanatnyi állapotának, tudatos vagy öntudatlan 
közlési szándékainak függvénye: jelelem és egy szekunder közlemény hordo-
zója. Ez a szekunder közlés a természetes kódon alapul (Fónagy 1963). 
A fonémák, az önkényes jelek elemei tehát csak olyan formában érzékelhe-
tők, mely sohasem lehet teljesen önkényes. 
1
 Ugyancsak ké t kódot különböztet meg L . Kaiser és A. A. Moles. 
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Kétszeres kódoláson alapul gyakran a mondat szerkezete is. A nyelvtani 
(önkényes) struktúrát a természetes kód alapján módosítja a beszélő, hogy 
eredeti közlését egy második, járulékos (stiláris) közléssel egészítse ki. Ugyan-
csak a természetes kódra támaszkodva módosítja a lexikális és grammatiká-
lis morfémák eredeti, hagyományos jelentését a metafora (Fónagy 1963). 
4. A költészetben fonémikus szinten is érvényesül a természetes kód. A foné-
mák kettős szerepet töltenek be. Egyfelől eredeti funkciójukat teljesítik: 
az önkényes kód alapján morfémákat alkotnak. Ugyanakkor ellátják a 
beszédhangok szerepét is. A beszédben e g y e s hangok spektrumának 
módosulása fejezi ki az érzelmeket — így például a második (és harmadik) 
formáns felfelé tolódása tükrözi az örömöt. A versben a sorok, szakaszok 
e g é s z é b e n következik be hasonló változás: módosul a fonémák gyakori-
sági eloszlása, s az örömöt a magasabb második és harmadik formánssal 
rendelkező világos (palatális) hangok előtérbe kerülése fejezi ki. Amint ezt 
már Dionysios Halikarnasseus megírta: a szavak megválogatásával éri el 
a költő, hogy nagyobb egységeken belül létrejön a hang és jelentés harmóniá-
ja, mely nincsen meg az elemekben, az önkényes morfémákban (De composi-
tione verborum Ed. A. Schaeffer, Lipsiae 1808, 274. 1.). Hogy Dionysios és 
Diosnysios követői (Vida, Scaliger, Opitz, Lomonoszov, Diderot, De Piis, 
Condillac, Lessing, Fr. Schlegel, Mallarmé, Rimbaud...) nem tévedtek, azt két-
séget kizáróan igazolják a statisztikai vizsgálatok (Macdermott, Fónagy 1959). 
5. Hogy a morféma-tár egészében véve önkényes kódon alapul, hogyan 
válogathatja meg a költő a szavait úgy, hogy vidám versekben a világos 
magánhangzók, harcos költeményekben a „kemény" mássalhangzók domi-
náljanak? Ez kétféleképpen lehetséges. Feltehető, hogy a költő szinonim 
kifejezések közül mindig azokat választja, melyek hangalakjukat tekintve 
(véletlenül) világosabb magánhangzókat vagy keményebb mássalhangzó-
kat tartalmaznak. Az is elképzelhető lenne azonban, hogy a s z ó k i n c s 
e g é s z é b e n , akárcsak a költemény egészében, érvényre jutnak a t e r-
m é s z e t e s k ó d r a jellemző tendenciák. Ebben az esetben a vidámság 
képzetkörébe tartozó szavak halmazában gyakoribbak lennének a világos 
magánhangzók, mint a sötétség képzetköróhez tartozó szavakban; szigni-
fikáns eltérést tapasztalnánk a szelíd és az agresszív képzetkörhöz tartozó 
szavak mássalhangzóinak eloszlásában is. 
Három főiskolát végzett „alany" szóról szóra haladva átnézett egy zseb-
szótárt (Hegedűs I. Magyar—francia szótárát) és megjelölték azokat a 
szavakat, melyek érzésük szerint a következő képzetek körébe tartoznak: 
(a) sötét, lent, szomorú, csúnya, rossz, keserű, nagy, lassú. Utána megjelöltettem 
az ellentétes képzetek körébe tartozókat: (b) világos, fent, vidám, szép, jó, 
édes, kicsi, gyors. Azokról a szavakról, melyeket mindhárman megjelöltek, 
lista készült. Az első (a) csoportba 180 szó került, a másodikba (b) 220. 
Ezután meghatároztam a magánhangzók gyakorisági eloszlását. Kitűnt, 
hogy az (a) csoportba tartozó szavakban lényegesen gyakoribbak voltak 
a sötét (veláris) magánhangzók, mint a (b) csoportban (vö. 1. táblázat), 
akárcsak Kisfaludy Sándor ,,A' kesergő szerelem" c. kötetében „A boldog 
szerelem"-mel szemben (vö. 2. táblázat). 
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1. táblázat 
A számok a magánhangzók gyakorisági eloszlását jelzik, százalékban kifejezve (800 
szótag alapján). 
Magas 
magánhangzók 
(i, i, e, é, ö, 6, ü, ű 
Mély 
magánhangzók 
a, á, o, ó, u, ú 
(a) sötét, lent, szomorú, csúnya, rossz, 
keserű, nagy, lassú 52,6 47,4 
(b) világos, fent, vidám, szép, jó, édes, 
56,2 43,8 
2. táblázat 
A magánhangzók gyakorisági eloszlása Kisfaludy Sándor „Kesergő szerelmé"-ben 
és „Boldog szerélmé"-ben. 
Magas 
magánhangzók 
(i, í, e, é, ö, ő, ü, ű) 
Mély 
magánhangzók 
(a, á, o, ó, u, ú) 
Kesergő szerelem 54,4 45,9 
Boldog szerelem 60,4 39,6 
Egy másik alkalommal a következő két képzetkörből indultunk ki: 
(c) harag, vadság, kemény, rossz, keserű (utóbbi ket tő kiválogatása már az 
előző kísérleteknél megtörtént) és ennek ellentétéből: (d) szeretet, gyengédség, 
lágy, jó, édes. Ugyanúgy jártunk el, mint az előző alkalommal. A (e) csoportba 
ezúttal 138 szó került, a (d) csoportba 139. Ezút tal a két csoport mással-
hangzóinak gyakorisági eloszlását vetettem egybe. Csak egy-két hang eseté-
ben tapasztalható szignifikáns eltérés. Az agresszív képzetkörbe tartozó sza-
vakban lényegesen gyakoribb az (r), mint az ellentétes csoportban, gyakorib-
bak általában a támadó hangú (magyar, német, francia) versekben domi-
náló „kemény" mássalhangzók (t, k, r). A szeretet, gyengédség, lágyság, 
édesség képzetkörében a „lágy" / т / , /1/, /j/ lép előtérbe és az ajakhangok 
(p, b, m) csoportja (vö. 3. táblázat).2 
3. táblázat 
Egyes mássalhangzó kategóriák gyakorisági eloszlása százalékban kifejezve (1015 
hang alapján). 
Ajak-
hangok 1, j, m t, к, r 
(c) harag, vadság 11,3 19,9 27,5 
(d) szeretet, édesség 13,9 24,0 23,8 
2
 Az első 10 —10 szó érzékeltetheti talán, mi volt a szavak képzetek szerinti csoporto 
sításának eredménye: 
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A t h e s e i - e l v és a p h y s e i - e l v tehát, úgy látszik, n e m 
z á r j á k k i e g y m á s t m o r f é m i k u s s z i n t e n sem. Szókincsünk 
a thesei-elven alapul, a hangalaknak és a jelentésnek lényegében önkényes 
párosításán. Az archaikus physei-elv — a tartalmat nemcsak jelölő, hanem 
egyúttal tükröző természetes kód — alighanem ott lappang azonban a.z 
önkényes kód mögött, és statisztikus módszerrel, stochasztikus szkéma 
segítségével kitapintható. További, nagyobb anyagon, különböző nyelveken 
alapuló vizsgálatokra lenne azonban ahhoz szükség, hogy ezt bizonyítottnak 
tekinthessük.2" 
6. A régi tovább él az újban. Alighanem ez a fejlődés általános formája-
A természetes kód és az önkényes kód s z i m b i ó z i s a f u n k c i o n á l i s 
s z ü k s é g s z e r ű s é g : a nyelv működésének és fejlődésének alapja. 
Alig szorul bizonyításra, hogy a jelek önkényessége feltétele annak, hogy 
a nyelv sikeresen lássa el bonyolult társadalmi szerepét, s hogy az egyre 
differenciálódó fogalmi gondolkodás eszköze és kifejezése legyen. A hang-
alak kötetlensége, a jelentéstől való függetlensége teszi lehetővé, hogy sok 
ezer jelet alkothassunk mintegy negyven jelelem segítségével, s hogy ezekből 
a jelekből véges számú szerkesztési szabály alapján végtelen sok mondatot 
szerkeszthessünk. Ha elengedhetetlen követelmény lenne, hogy a hangok 
természetes kapcsolatban álljanak a megjelölt tárgyakkal, szókincsünk egy 
töredékével kellene beérnünk, s az elvont fogalmakkal való operálás szinte 
lehetetlenné válna. Ha pedig a nyelvtani szabályokra is kiterjesztenénk a 
physei elvet, a nyelvi érintkezés egyszeriben megbénulna. 
Az önkényesség elve teszi lehetővé azt is, hogy a régebbi, meghaladott 
szemléletet tükröző másodlagos (képzett, összetett) jeleket — naplemente, 
cethal, elbűvöl — nem kell szemléletünk változásával szüntelenül módosítani: 
az ilyen jelek lexikális elemei automatikusan elveszítik eredeti jelentésüket 
és a jel ú j képzet hordozójává válik (demotiváció). A másodlagos jelek 
„elemi" jelentésének semlegesítése küszöböli ki azokat a félreértéseket, 
téves „népetymologiákat", melyre az elemek jelentéséből kiinduló idegenek 
hajlamosak (Bally 1909). Magyar anyanyelvűnek nem jutna eszébe, hogy a 
(a) (b) (с) (d) 
agyrém ablak acél adomány 
alagút ad ónra agyonlő aggódik 
alámerül alacsony agyonüt ágy 
a la t t álarcosbál ágyú ajándék 
alávaló álom akarat alamizsna 
al jas angyal alávaló áldozatos 
alkonyat anya aljas álom 
alkóv apró állati angyal 
álnok apród álnok anya 
alsó árboc ármány ápolni 
alul 
2
° Cikkem lezárása u tán jelent meg Chastaing ú jabb publikációja, melyben an 
francia szinonima szótárak vizsgálata a l ap ján megállapítja, hogy az elöl ós hátul kép-
zett magánhangzók szórása szignifikáns eltérést muta t a kicsiséget, könnyűséget, gyor-
saságot, magasságot jelentő szavak ha lmazában egyfelől, és az ezek ellentétét jelölő 
szavak halmazában másfelől. 
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szitakötő-1 a könyvkötő-bői kiindulva értelmezze, és nem is gondol már arra, 
hogy a feleség és az egészség szó szerkezete látszólag azonos. 
Nem lenne-e tökéletesebb a nyelvünk, ha teljesen megszabadulna az 
archaikus, természetes kommunikáció csökevényeitől, ha maradéktalanul a 
thesei-elven alapulna? 
Ez a tökéletes nyelv mindenekelőtt olyan követelményeket támasztana, 
melyeknek a beszélő és a hallgató aligha tudna ma megfelelni. Képzeljünk el 
egy olyan nyelvet, melyben minden fogalomnak egy találomra választott hat-
jegyű szám felelne meg: 
alap 
alapbér 
alapelv 
alapfogalom 
alapfok 
alapismeret 
803726 
152083 
957201 
774621 
700362 
512733 
alapmüvelet 
alaprajz 
alapszabály 
alaptőke 
alaposság 
alapul 
639220 
155392 
800382 
497336 
374720 
947331 
Bármi legyen is valakinek az anyanyelve, minden bizonnyal könnyebben 
jegyezné meg a magyar szójegyzéket, mint a megfelelő számsort. Nem 
egy ismerősöm nevezi mikrofon-nak a hangszórót, mivel összetéveszti a 
mikrofon és a megafon szót. Mindkettő önkényes betűsor a számukra. 
Egyikük sem nevezi azonban a mikrofont hangszóró-mik. A fonetikusokat 
is megzavarhatná, ha a veláris magánhangzókat neveznénk el világos voká-
lisoknak, mivel ez ellenkezik a szinesztézis természetes „törvényeivel". 
A tartalom és a kifejezés strukturális megfelelése' — Pierce diagrammák-
nak nevezi a ket tő párhuzamait — a valóság naiv analízisének eredményeit 
rögzíti. Előny és nem hátrány a többség számára, hogy a nyelvi forma a 
valóság látszólagos összefüggéseit tükrözi. Kevésbé könnyítené meg a beszélő 
és hallgató dolgát, ha a kenyér és cukor fogalmát jelölnék részben azonos 
kifejezések.3 
Megkönnyítik a nyelvi jelek memorizálását, használatát a tartalom és a 
hangos kifejezés analógiái is. így például az a tény, hogy a fokozott mellék-
név vagy határozó anyagi hordozója is terjedelmesebbé válik többnyire 
a fokozás által: rossz-rosszabb-legrosszabb (de: fr. mauvais-pire). Örömmel 
fogadjuk, ha a távolra mutató névmás mélyebb magánhangzót tartalmaz, 
mint a közelre muta tó abban az idegen nyelvben is, melyet éppen tanulunk 
(ahogyan ezt a magyarban megszoktuk). Szinte játszva tanuljuk meg a 
hangutánzó és hangfestő szavakat. 
B i z o n y o s t a r t a l m a k a t n e m i s t u d n á n k a fogalmi gon-
dolkodást tükröző ö n k é n y e s m o r f é m á i n k k a l k i f e j e z n i . 
Könnyebb lenne egyes emocionális hangváltozatok, dallam-modulációk, 
ritmus-képletek mondanivalójához zenei analógiát találni, mint megfelelő 
szavakat. Nem is szólva arról, hogy az emocionális formák primer funkciója 
gyakran nem is a közlés, hanem a ^г-fejezés, a lereagálás. Az affektív szó-
3
 Pierce nyelvfilozófiai munkáira Roman Jakobson hívta fel a figyelmemet, aki 
ismételten rávilágítot t a kifejezés párhuzamainak jelentőségére a Massachusetts 
Ins t i tu te of Technologyban 1964-ben t a r to t t előadásai folyamán. 
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rend azért vezeti le az indulatot, mivel cselekvést pótol, így például a mondat 
széttördelése egy ennek megfelelő agresszív cselekedetet, akárcsak a hangot 
„megkeményítő" glottális zár (Fónagy 1963). 
Fz a fonetikai metafora pedig arra emlékeztet, hogy a még kialakulatlan 
gondolatot nem lehet más eszközzel kifejezni, mint a természetes megfelelé-
sen, sejtett analógián alapuló jelentésátvitellel. 
S i t t érkeztünk el alighanem a leglényegesebb ponthoz. A mesterséges, 
önkényes jelrendszernek egyik alapvető sajátsága a l e z á r t s á g . A morze-
rendszer működésének alapfeltétele, hogy a felek szigorúan ragaszkodnak a 
jelek értékét meghatározó eredeti kódhoz. A nyelvet éppen az különbözteti 
meg minden más jelrendszertől, hogy változhat, f e j l ő d h e t . A jelek 
értékének módosításához, új jelek bevezetéséhez nincsen értekezletekre 
vagy körlevelekre szükség. A nyelv olyan sajátos „program" alapján 
működik, mely lehetővé teszi az eredeti terv, az eredeti kód állandó módosí-
tását. A megoldás egyszerű: a z ú j k o n v e n c i ó k i a l a k u l á s á i g a z 
e l e v e é r t h e t ő t e r m é s z e t e s k ó d r a t á m a s z k o d i k a be-
szélő. A szót alkotó morfémák alapján az adott konkrét helyzetekben ért-
hető volt a vas-út kifejezés, mielőtt még a vasút szókincsünk szerves részévé 
vált. Fiziológiai vagy akusztikai definíció nélkül is betölthették szerepüket 
az ókori grammatikában használt metaforák (melyek „világosságuk", „éles-
ségük", „magasságuk" alapján különböztették meg a magánhangzókat, 
„durvaságuk", „keménységük", „folyékonyságuk" alapján a mássalhangzó-
kat), mivel közös élményeken, a lelki tevékenység általános törvényszerű-
ségein alapultak. A chaise 'szék' és a chaire 'szószék, katedra' két önálló 
címszó a francia szótárban. A XVI. században a chaire szó egyesítette e 
két szó jelentését. A XVII. században az /г/ fonémának szabad változata 
volt az [r] és a [z]. Az utóbbi volt a divatosabb, társasági ejtésmód, az előbbit 
hivatalosabb, ünnepélyesebb stílusban használták. A variánsok eltérő stilá-
ris jellege folytán — minden külön megállapodás nélkül — a szalonok 
nyelvét idéző chaise a szalonok megfelelő bútordarabjának jelölőjévé vált, 
a fennkölt stílusú, a templomi prédikációk hangját idéző ehaire-veA szemben, 
mely egy bizonyos időn túl (a hang váltakozással párhuzamos szemantikai 
ingadozások elültével) a szószék, a katedra megjelölésére korlátozódott. 
A két kód párhuzamos használata teszi lehetővé, hogy az időbeli folyama-
tok linearitása ellenére is e g y i d e j ű l e g t ö b b (olykor ellentétes 
jellegű) h í r a d á s t közvetítsen a beszéd. Hogy például valaki szóval 
nera-et mondjon és hanggal igen-1, vagy ellenkezőleg, a hangjával cáfoljon 
rá a barátságos szavakra. A több szólamú közlés a költészetben kristályo-
sodott ki. 
A kommunikáció jellege szerint hol az egyik, hol a másik kód kerül a közlés 
folyamán előtérbe. A természetes kód erősen háttérbe szorul tudományos 
publikációkban, lényegesen nagyobb a szerepe az esztétikai hatásra törekvő 
műfajokban, s különösen nagy szerepet játszik a lírai költészetben. (Ezen 
alapul az a téves elmélet, mely szerint a költeményekben a forma a tartalom 
rovására hódít teret. Valójában csak a kétféle közlés aránya módosul.) 
Fokozatosan előtérbe nyomul a természetes kódolás az indulatok elhatalmaso-
dásával. Minden esetben a physei és thesei elv szintézise teszi a közlést 
plasztikussá, emberivé. 
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A napjainkban is tovább folyó physei—thesei vi tának a nyelvnek ez 
a kettős jellege ad elsősorban tápot . 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Hell György 
Szemantika a gépi fordításban 
« 
A szemantika kérdései a gépi fordítás szempontjából létfontosságúakká 
váltak. Általánosan elfogadott megállapítás már, hogy a gép is csak akkor 
tud használhatóan helyes fordítást nyúj tan i , ha a szöveget nemcsak a 
grammatika szempontjából tud ja tagolni, hanem a szöveg mondanivalóját is 
valamilyen formában elemezni tud ja , 0/Z3/Z — ElZ általános szóhasználat-
tal élve — megérti a szöveget. 
A fordítók mindig tudták, hogy a jelentésnek nagyon nagy szerepe van. 
A gépi fordítás kezdetén megjelenő cikkek sem tagadták a szöveg tar-
ta lmának nagy fontosságát, a szerzők mégis általában úgy gondolták, 
hogy a beszélt és írott nyelv nagy redundanciája következtében az a nyelvi 
anyag, mely formális elemzéssel feldolgozható, elegendő lesz a fordítás meg-
alapozásához, és nem kell majd a „szemantika falán" is á t törn i ahhoz, hogy 
jó fordítást lehessen elérni. A formális elemzés módját a különböző gépi 
fordítói csoportok egymástól eltérően, többféle formában valósították meg 
és szinte a tökéletességig finom algoritmusokat dolgoztak ki. Az eredmény 
elmaradt a várakozástól, sőt arra a meghökkentő következtetésre vezetett, 
hogy szinte mindegy, hogy a gép az egészen primitív szavankénti fordítás 
módszerével dolgozik-e, vagy pedig egy igen szerteágazó és hosszadalmas 
mondatelemzés alapján szerkeszti össze a célnyelvi szöveget.1 
1. Az egyedi szókapcsolatok szerepe a fordításban 
Szemantikai kérdésekkel a gépi fordításnak két szempontból is kellett fog-
lalkoznia. A szavak többértelműsége miat t már a gépi fordítás kezdetén 
voltak néhányan, akik a vállalkozást nem tar to t ták megvalósíthatónak. 
Mikor azonban V. Yngve gyakorlatilag is bemutat ta , hogy a mondat poli-
szémiája nagyrészt grammatikai többértelműségre vezethető vissza, és az 
ilyen többértelműséget formális elemzéssel ki lehet küszöbölni, a gépi fordí-
tás megvalósíthatónak látszott.2 
1
 R. See, Mechanical Translation and Related Language Research: Science 8. 
621 — 626 (1964). 
2 V. H. Yngve, Mechanical Translation: Quarterly Progress Report , Massachusetts 
Inst i tut of Technology, Research Laboratory of Electronics (1953). 
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A gépi fordítói csoportok a grammatikai többértelműség megoldása mellett 
a „tisztán szemantikai" többértelműség megoldására is törekedtek, a leg-
nagyobb erőfeszítés a múlt évtized végétől mégis a teljes grammatikai elemzés 
megvalósítása érdekében folyt. A napjainkig tar tó ku ta t á s azzal az eredmény-
nyel zárult, hogy a szavak grammatikai kapcsolatába a formális kapcsolódási 
módon kívül a szavak „jelentése" is belejátszik és kielégítő mondatelemzést 
csak akkor lehet géppel végezni, ha sikerül a szavak jelentését is az elemzésbe 
belevonni. 
Az egyedi szónak a mondatban betöltöt t szerepét a gépi fordításon kívül 
egyre nagyobb súllyal vizsgálta a generatív grammatika, és ezek a vizsgá-
latok — a dolog természeténél fogva — ismertebbé váltak, mint a gépi 
fordítás erőfeszítései. A generatív grammatika egyes képviselői szerint a 
formális nyelvelemzésnek szemantikája az elmélet grammatikai kompo-
nensétől eltérően éppen azt vizsgálja, milyen törvényszerűségek alapján 
kapcsolódnak a grammatikai helyesség „ ta la ján" az egyedi szavak reális, 
értelmes monda t t á . Ez tulajdonképpen a szemantika központi kérdése, az 
egyéb kérdések mind erre vezethetők vissza, és megoldásuk ennek a kérdés-
nek a megoldásában gyökerezik. 
A generatív grammatika és a gépi fordítás elemzési módjának módszer-
tani különbsége könnyen olyan kijelentésre ösztönöz, hogy a gépi fordítás-
nak tulajdonképpen nincs is szüksége a szóegyedek kapcsolatát tisztázó 
törvényszerűségekre. A gépi fordítás adott mondatokat elemez, melyek-
ben a szavak kapcsolata eleve föltehetően értelmes, teljesen fölösleges a kap-
csolatok helyességét ellenőrizni. Másrészt a formális grammatikai elemzés-
ben sem szükséges,^ hogy a szókapcsolatok egyedi különbségeit minden 
esetben kiemeljük. így pl. orosz—magyar fordítást szem előtt t a r tva nincs 
szükség arra, hogy az 
Он купил в городе одну книгу 
és 
Он работал в городе одну неделю 
mondatokban a tárgyesetben álló számnévi jelzős főnevek között különb-
séget tegyünk azon az alapon, hogy ezeknek a szavaknak és a hozzájuk 
tartozó igéknek kapcsolatában a szavak jelentése a lapján (amely egyébként 
formális kategóriával is kifejezhető) különbség van. Ez fölöslegessé válik, 
hiszen a fordításkor a szótárazás során kapott megfelelő célnyelvi szavak 
azonos grammatikai a lakjukban ugyancsak kifejezik azt a kapcsolati különb-
séget. mely a forrásnyelvben megvolt. Igaz, hogy ez az általánosítás nem 
mindig helytálló, és ezen az alapon a 
Поеду в субботу 
és 
Поеду в деревню 
mondatok nem fordíthatók le helyesen, de azért i t t sem kell a szavak egyedi 
jelentéséhez fordulni, a szavak képviselte szókategóriákkal ki tudjuk fejezni 
a szükséges különbséget, amit aztán a fordítás során érvényesíthetünk. 
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Kétségtelen, hogy a grammatikai elemzés, amelyet a gépi fordításnak el 
kell végeznie, nem ter jed ki a szokásos elemzési mód minden részletére. 
Nincs szükség arra, hogy az azonos alakú kapcsolatok között minden 
esetben különbséget tegyünk és a szavak mondatbel i szerepét minden 
esetben részletesen meghatározzuk. A minimálisnál többet nem végez 
a gépi fordítás akkor, ha erre nincs szükség. A legkevesebb, amit a gépi 
elemzésnek azonban meg kell tennie, amit tulajdonképpen a grammati-
kai elemzés minimumának is lehetne nevezni, az, hogy a mondaton 
belül megállapítja a szavak közvetlen kapcsolatát. A gépi fordítás tapaszta-
latai azt muta t ják , hogy még ezt a minimális követelményt (ez a függőségi 
grammatika célkitűzése) sem lehet elérni, ha a szavak egyedi jelentését 
figyelmen kívül hagyjuk, illetőleg, ha a szavak egyedi kapcsolatának elem-
zése nincs megoldva. 
Az elemzés alapján a mondatról összefüggő kapcsolatláncot kell kapnunk, 
mely a mondat minden szavát magában foglalja. Ez a kapcsolatlánc csak 
akkor lehet többértelmű, azaz olyan, hogy azonos szavakat többféle módon 
kapcsol össze, ha az anyanyelvi informátor elemzése is ilyen, illetőleg, ha a 
többértelmű és „a grammatika szempontjából helyes" elemzés a célnyelv-
ben a lexikai egységek alapján ugyanúgy egyféleképpen értelmezhető csak, 
ahogv a forrásnyelvi mondat. 
Pl.* a 
Wir sehen den Mann an der Ecke die Hand austrecken 
mondatnak minden szövegkörnyezettől függetlenül is az lesz a helyes 
elemzése, hogy a „der Mann an der Ecke" szókapcsolat mint egység kap-
csolódik a „streckt" igéhez, bár „grammatikailag helyes" lehet egy olyan 
elemzés, mely külön-külön kapcsolja a „der Mann" „an der Ecke" szavakat 
az igéhez, és az előző elemzést is figyelembe véve a mondatot grammatikai-
lag kétértelműnek veszi. Adott esetben az ilyen elemzés és az ennek alapján 
történő fordítás még hibátlan is lehet. A mondat orosz megfelelője pl. 
Мы видим человека на углу протянуть руку 
ugyanígy egy-, illetőleg kétértelmű, mint a német eredeti, és a pontatlan elem-
zés nem vezetett helytelen fordításra. A magyar fordítás szempontjából azon-
ban nem közömbös, melyik grammatikai elemzést fogadom el helyesnek, 
azt-e, amely szerint a „der Mann an der Ecke" grammatikailag összetarto-
zik, vagy azt, amely az „an der Ecke" szavakat a mondat igéjéhez kap-
csolja mint határozót. A fordítás az elemzésnek megfelelően kétféle lehet: 
Látjuk, hogy az ember a sarkon kinyújtja, a kezét 
illetve: 
Látjuk, hogy a sarkon álló ember kinyújtja a kezét. 
Az ilyen mondatok helyes elemzését első látásra is nehéz szókategóriákkal 
megalapozni, i t t már a szavak egyedi jelentése játszik szerepet, akárcsak a 
7,9 
kedves apám és anyám 
valamint: 
forró debreceni és limonádé 
szókapcsolatok esetében is. I t t sem egyszerű dolog formális módon megokolni, 
miért kapcsolódhatik az első példában a „kedves" szó az ,,apám" és ,,anyám" 
szavakhoz egyaránt, és a másodikban miért kell a .forró" szót csak a ,,debre-
ceni" jelzőjének tekinteni. 
Úgy tűnik, hogy a generatív grammatika az egyedi szókapcsolatok kérdé-
sét is meg tudja oldani. Kétségtelen ugyanis, hogy az említett német mon-
d a t generálási rajza olyan lesz, hogy abban helyesen tükröződik a szavak 
összetartozása. Mégis, ez az ágrajz nemcsak ennek az egy mondatnak a 
generálására szolgál, hanem még sok másiknak is, melyeknek szavai a végső 
generált sor kategóriáiban benne foglaltatnak. A generálás tulajdonképpen 
nem egyedi szavakat kapcsol össze mondattá, hanem szókategóriákat, 
melyeknek összekapcsolhatósága ad ja azt, amit „grammatikai helyesség-
nek" nevezünk. 
A szókategóriák grammatikai kapcsolódása és a kategóriákat alkotó 
egyedi szavak valóságos grammatikai kapcsolódása között nagy különb-
ség van: 
Legyenek pl. А, В és С olyan grammatikai kategóriák, melyek egymással 
kapcsolódhatnak. Az összekapcsolódás lehetőségét annak alapján mondjuk 
ki, hogy А, В és С olyan egyedi szavakat tartalmaznak, melyek szintén 
kapcsolódnak egymással. Lényeges azonban, hogy a kategóriák kapcsolódá-
sához nem szükséges az, hogy az egyes kategóriák egyedi szavai kivétel 
nélkül mind kapcsolódjanak a másik kategória minden egyes egyedi szavával 
Pl., ha 
A = |ax, a2, a3, a n j 
В = (bj, b2, b3 bm} 
С = {ej, c2, c3,. . . . , cp} 
akkor А, В és С kapcsolódási lehetőségéhez, azaz összekapcsolódásuk gram-
matikai helyességéhez elegendő, ha pl. es äß kapcsolódik valójában is 
bx, b2, b3-hoz, de a2 nem, és a2, valamint b2 kapcsolódik c1, c2 és c3-hoz, de 
C-nek ezen egyedi szavaival nem kapcsolódik. Ezért a mondottak 
alapján: 
a2 -j- b2 -(- c2 
1. ábra 
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egyedi szókapcsolat függési rajza (a nyíl hegye az alaptagra mutat): 
£1*2 
t 
<*2 
t 
b2 
4 
mert hisz b2 az a2-höz nem kapcsolódik. Ha az egyedi szavakat kategóriáik-
kal helyettesítjük, akkor a „grammatikai helyesség" alapján az alábbi 
függőségi rajzot kapjuk: 
A 
Ez a függőségi rajz nyilvánvalóan helytelen, hiszen egyetlen szót (B) 
két másik szótól tesz közvetlenül függővé, ami lehetetlen. 
A generatív grammatikának nem minden művelője gondolja azt, hogy 
az egyedi szók kapcsolódásának szabályait a szemantika külön területén 
kell tárgyalni, illetőleg, hogy a generálás folyamatában a szemantika a 
grammatikának szerves folytatása. 
Chomsky szerint a szemantikának pusztán interpretatív jellege van, és 
mindazt az információt, amelyet a szemantikai interpretáció tartalmaz, 
már a grammatika szintaktikai komponensének alapjában nyújtania kell. 
A nukleáris mondatszerkezetben megnyilvánuló grammatikai funkcióknak 
szemantikailag releváns — mondhatnám szavakhoz kötött — információ-
kat kell adniuk.3 
A John was pesuaded by Bill to leave mondatot Chomsky pl. úgy elemzi, 
hogy benne a John szót egyszerre veszi a persuade tárgyának és a leave 
alanyának.4 Ez csak úgy képzelhető el, hogy az eredeti nukleáris mondatok 
szavai közötti grammatikai összefüggések még az átalakítások után is 
változatlanul érvényesülnek. 
M. Bierwisch ugyancsak interpretációs szerepet szán a szemantikának, 
amelynek feladata abban merül ki, hogy a grammatika által generált mon-
datokat értelmezi, egy vagy több értelmezési lehetőséget tulajdonít nekik, 
vagy akár azt állapítja meg, hogy szemantikailag abnormálisak.5 Nem gon-
dol tehát arra, hogy külön szemantikai szabályokkal a grammatikailag 
helyesen generált mondatokból további procedúrával kiválasszuk vagy 
összeállítsuk azokat, amelyeket szemantikailag is helyesnek mondhatunk.6 
3
 Noam Chomsky, Categories and Relat ions in Syntactic Theory (Cambridge, 
Massachusetts, 1964, kézirat) 14. 
4
 Noam Chomsky, i. m. 12. 
5
 M. Bierwisch, Grammatik des deutsehen V e r b s = S t u d i a Grammatica 2. 23 (1963). 
6
 Thesen über die theoretischen Grundlegen einer wissenschaftlichen Grammat ik : 
Studia Grammatica 1. 26 (1962). 
6 Ált. nyelvészeti tanulmányok IV. 81 
A gépi fordí tás szempontjából kétségtelenül használhatóbb egy olyan 
elgondolás, hogy a generálás menetének nemcsak a grammatikailag helyes 
mondatokig kell történni, hanem egészen az értelem szerint is normálisnak 
mondható mondatokig. Már másodrendű és szinte lényegtelen kérdés az, 
hogy ez az u tóbbi lépés is még a grammat ika keretein belül teendő-e meg, 
vagy pedig, mivel jellegében más, külön a szemantikának nevezett részbe 
tartozik. Az mindenesetre fontos, hogy a szemantika szabályai a grammatikai 
generálás szabályaival együtt eleget tegyenek a formális jelleg követelmé-
nyeinek. 
2. A gépi fordításhoz kapcsolódó formális szemantikai elméletek 
A gépi fordítással kapcsolatos szemantikai kutatások tulajdonképpen akkor 
vettek nagyobb lendületet, amikor nyilvánvalóvá vált, hogy az eddigi mód-
szerekkel nem lehet gépi úton használható fordítást kapni. Ezt a megállapí-
tás t először Bar-Hillel te t te még határozot t formában; az az ember, aki 
elsőnek vállalkozott teljes munkaidővel a gépi fordítás kérdéseinek tanulmá-
nyozására. Első véleményét, melyben azt mondja, hogy jó minőségű for-
dítást teljesen gépi úton nem lehet elérni, később még inkább megokolta, 
s a „merev" algoritmusok alapján tör ténő próbálkozásokat halott ügynek 
tekinti.7,8 
2.1. Bar-Hillel nyilatkozatára nagyobb lélegzettel elsőnek M. Masterman, 
a Cambridgei Nyelvészeti Kuta tó Csoport vezetője válaszolt.9 Véleménye 
szerint a gépi fordí tás lehetetlenségét valló nézet helytelen, ha abból indul 
ki, hogy a mechanikus fordítás elvileg lehetetlen. A helyzet az, hogy a 
használatos mondatelemzési technika nem eléggé hatásos ahhoz, hogy föl 
t ud j a fedni a szöveg tulajdonképpeni mondanivalóját . Olyan eljárásra van 
a továbbiakban szükség, amely egy mondaton belül a tartalmi összefüggé-
seket is fel t u d j a tárni . 
A Masterman csoport elgondolásának alapelve egy olyan száz elemből 
(clasifier) álló halmaz, amelyekkel egyenként vagy kombinálva fejezik ki 
egy szó vagy szókapcsolat jelentését. Az elemek két mellékjellel lá thatók 
el, melyek igei (/), illetve főnévi (:) tulajdonság meglétét jelzik. Az elemek 
sora az egymás között megállapítható szemantikai kapcsolatuk alapján 
ágrajzos rendszert alkot, mely legfölül egy pontban találkozik. A rendszer 
egyik ága pl. így néz ki: 
7
 Y. Bar-Hillel, Repor t on the State of Machine Translation in the United Stateq 
and Groat Bri ta in (Jerusalem, 1959). 
* Y. Bar-Hillel, Four lectures on Algebraic Linguistics and Machine Translation: 
Language and Informat ion (Jerusalem—New-York, 1964). 
9
 M. Masterman, Semantic Message Detection for Machine Translation Using an 
Interlingua: 1961 In ternat ional Conference on Machine Translation of Languages and 
Applied Language Analysis (Teddington, 1962) I I , 438 — 475. 
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Mint látható, az ágrajz alsó sorában helyezkednek el a rendszer elemi 
egységei, melyek különböző felsőbb szinten átfogóbb egységekké foglal-
hatók össze. Kettőnél több egység is alkothat egy magasabb egységet, mely 
az alatta levőknek mintegy közös tar talmát fejezi ki. A magasabb egységek 
elnevezése csak emlékeztető jellegű, lényegesek azonban azok a betűk és 
számok, melyek a csomópontok mellett állnak, mert ezek jelzik tulajdon-
képpen a szemantikai tartalmat. A korábban szerzett tapasztalatok alap-
ján a rendszernek egy elsődleges vagy kiindulási, de még nem véglegesnek 
tekinthető ágrajza van (a közölt rész ebből való), melyet a gépi elemzésben 
alapul vesznek. Munkájuk kezdetén Mastermanék Roget szinonima-szótár-
ját vették alapul, innen származik elgondolásuk elnevezése is: Thesaurus. 
Alapjában véve a rendszer legkisebb egységeit nem szabad szavaknak 
tekintenünk, hanem valamiféle interlingváris „aszpektus-indikátoroknak", 
amelyek a valóság alapvető helyzeteire utalnak. 
A rendszer alkalmazása során a fordítandó szöveget (az elképzelés szerint 
bekezdésenként) átírják a rendszer elemi egységeibe. A következő lépés az, 
hogy minden elem részére a rendszeren belül vele egyenértékűnek vett 
helyettesítő elemeket keresnek. 
Pl.: „This man can eat, all right }} 
elemek: This: Man: He: Can/ Do/ Much: Eat : 
helyette- That: Beast: She: Will/ Ask: 
sítő One: Folk: Want/ Answer: 
elemek: Many: Must/ Dream: 
A kapott helyettesítő elemek a feltételezés szerint az eredetivel szemanti-
kailag szoros egységet alkotnak, és amennyiben az ezekből alkotott maga-
6* 83 
sabb egység eltér az eredeti ágrajz csoportosításától (vagyis az elemek eredeti 
sorrendjében a helyettesítő elemek nem közvetlenül egymás mellett vannak), 
úgy az egész rendszert a mondat szavainak megfelelően át kell csoportosí-
tani. így minden szót egy jelzőszámmal lehet helyettesíteni, mely — mivel 
a helyettesítő szavak jelentését is tartalmazza — átfogó szemantikai egysé-
get képvisel, egy nagyobb szemantikai területet fog át. A mondat különböző 
szavai részben vagy teljesen azonos területet is képviselhetnek. A gramma-
tikai elemzés eredményeit is felhasználva a mondat szavai között „rokonsági 
kapcsolatokat" lehet megállapítani, melyekből a mondat szemantikai egé-
szére, illetőleg szemantikai helyességére lehet következtetni. 
Mastermanék rendszere nem teljes, nem kész, és nincsenek még meg 
azok a szabályok, melyek az eljárást gépre is alkalmazhatóvá tennék. A cso-
port maga is csak kísérletnek tekinti a munkáját s a cikkek ezeknek a kísér-
leteknek összegezései, de nem véglegesnek tekinthető eredmények. Látják, 
hogy a „szemantikai univerzum asztrofizikai méretű" és óriási mennyiségű 
szemantikai kapcsolódási lehetőség van. Ennek számbavétele lehetetlen 
lenne, ha az emberi gondolkodás nem valamilyen általánosító „mechaniz-
mus" alapján dolgozna. Ha azt tételeznénk föl, hogy egy nyelv anyagát 
csak úgy tudjuk szemantikai szempontból is földolgozni, ha számba, vesszük 
mindazt az ismeretanyagot, ami egy közlés mögött meghúzódik, akkor gya-
korlatilag az emberi tudás egész területét föl kellene térképezni. E helyett 
a lehetetlen vállalkozás helyett Masterman föltételezi, hogy az emberi 
beszéd sokkal kevésbé utal tudatosan tényekre, és sokkal inkább automa-
tikus jellegű. Mindaz, amit számításba kell venni egy szemantikai rend-
szer megalkotásakor, azoknak a „h e l y z e t i u t a l á s o k n a k " a rend-
szere, amelyeket oly gyakran használ a beszélő, hogy a mondatalkotás 
aktuális elemévé válnak. Ezek, tekintve, hogy számuk jóval kevesebb, 
mint az aktuális mondatok száma, megtehetők egy szemantikai rendszer 
alapjának. 
Az „alapvető helyzetekre" utaló elemek összegyűjtésére és az ezekből 
szemantikailag helyesnek mondható nagyobb egységek megtalálására az 
élő nyelv anyagából célszerű kiindulni. Guberina zágrábi professzorra 
hivatkozva Masterman a mondat hangsúlyozott szavainak négy elemes 
kapcsolatából kívánja megállapítani azokat a törvényszerűségeket, melyek 
a gép számára is érthetővé teszik a fordítandó szöveget.10 Munkáját koránt-
sem tekinti befejezettnek, a tulajdonképpeni eredményeket az 1984 körüli 
évekre ígéri. 
2.2. A gépi fordítás szemantikai kérdéseinek megoldására más elméletet 
dolgozott ki S. M. Lamb. Elgondolását, melyet ,,r é t e g e 1 m é 1 e t n e k" 
lehetne nevezni, a grammatikának szinte egész területét átfogja.11 ' 12 
10
 M. Masterman, Research on Language as Semantic Configuration (Cambridge 
19G4, kézirat) 52. 
11
 S. M. Lamb, The Sememic Approach to Structural Semantics (Berkeley, 1963, 
kézirat) 33. 
12
 S. M. Lamb, St.ratificational Linguistics as a Basis for Mechanical Translation 
(Berkeley, 1964, kézirat) 38. 
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A „réteg" (stratum) a grammatikai szintnek egy formája, de mégis 
erősen különbözik attól, amit eddig szintnek nevez a nyelvészet. Az utóbbi 
a nyelvi elemeket a kombináció lehetősége tekintetében vizsgálja és külön-
böző szinten tárgyalja például a szót, szókapcsolatot és mondatot. A réteg-
elméletben mindezek a szintek egy rétegen belül helyezkednek el, s maguk 
a rétegek csak a realizáció vagy reprezentáció tekintetében különböznek 
egymástól. így például a fonémák, a fonéma-osztályok és fonémák kombi-
nációi (szótagok) mind ugyanabba a fonetikai „rétegbe" tartoznak. A szó-
tag ( = fonémakombináció) kombinációs szempontból magasabb rendű, mint 
a fonéma, de ugyanabban a rétegben van. Hasonló módon a lexémák, 
lexémaosztályok és lexémák kombinációi (szintagmák, mondatok) ugyan-
abban a rétegben helyezkednek el. 
A rétegelmélet nem honosodott még meg a nyelvészetben, s a Lamb által 
használt jelölések, terminusok nagymértékben egyéni színezetűek. Elméletét 
átfogóan az alábbi táblázat szemlélteti: 
Rétegek Alkotó-
elemek 
Alapvető 
szerkezeti 
egységek 
Teljes 
szerkezeti 
egységek 
Szemológiai szemon szemóma közlemény 
Lexológiai lexon lexéma mondat 
Morfológiai morfon morféma szó 
Fonetikai fonon fonépia szótag 
Az egyes rétegek kombinációs lehetőségeit általános jellegű szerkesztési 
szabályokkal lehet megadni, amely az alapvető szerkezeti egységek disztri-
búciós osztályaira vonatkoznak. Az alapvető szerkezeti egységek az alkotó-
elemekből egyedi szerkesztési utasítások alapján származtathatók. 
A lexológiai rétegben lexotaktikus szabályok határozzák meg, hogyan 
keletkeznek a mondatok a lexémák disztribúciós osztályaiból. Ezek a sza-
bályok a nyelv grammatikailag helyes mondatait generálják, amelyek értel-
mesek vagy értelmetlenek lehetnek. Az így létrehozott mondatokat a sze-
mológia szemotaktikai szabályai alapján lehet értelmes mondatokká ala-
kítani. A szemotaktikai szabályok tulajdonképpen egy nyelv „jól formált 
szemantikai rendszerét" generálják és egy tipikus szemológiai kapcsolat 
esetleg nem egy, hanem több mondat alapját képezheti. 
A gépi fordítást Lamb úgy ta r t ja kielégítő módon elvégezhetőnek, ha 
a mondatok mechanikus elemzését a rétegeknek megfelelően végezzük el. 
Az orosz—angol fordítás első lépése nála abban áll, hogy a szöveg morfé-
máit lexémákká realizálja, nagy vonásokban az eddig is ismert szótározási 
és morfológiai elemzési szabályokkal azonos módon. A második lépésben a 
szöveget lexémák sorából álló egységekre bontja. A harmadik részben hason-
lóan ahhoz, ahogy ez egyébként is törtónt a szintaktikai szabályok alkalma-
zásával, megalkotja a mondatok szerkezetét. Azok a kétértelműségek, 
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amelyek az alsóbb rétegben nem oldhatók föl, a felsőbb rétegben lesznek 
egyértelművé. A szintaktikai kétértelműségek megoldása így a negyedik 
lépésre marad, amelyben a mondatszerkezeteket a szemotaktikai szabályok-
nak megfelelően kell értelmezni. Számolni kell itt azzal, hogy a lexémáknak 
és kombinációiknak különböző szemológiai realizáció felelhet meg, és külön-
böző lexológiai elrendeződések felelhetnek meg a szemémáknak. 
A megoldást nem a lehetséges szemantikai kombinációk vonalán kell 
keresni, mert ezek száma végtelen, hanem a lehetséges szeméma-kombiná-
ciókon belül. A grammatikai és szójelentéstani szemémák száma egy nyelven 
belül a lehetséges grammatikai kapcsolatok és tipikus szókapcsolatok alap-
ján véges. Minden nyelvnek megvan a maga szemológiai s t ruktúrája , de 
lehetséges, hogy egy fordító rendszer számára két-két nyelv között célszerű 
egy közös kompromisszumos szemológiai rendszert megállapítani, amely 
biztosítja, hogy az egyik nyelvből egyértelműen á t lehet térni a másikra. 
A szemológiai struktúrának megfelelő elemzés gépi részéről Lamb igen 
keveset mond. Annak hangsúlyozása után, hogy a végtelen lehetőségeket 
magában foglaló szemantikával szemben a szemológiai struktúra egy nyelven 
belül véges és rendszerbe foglalható, arra hivatkozik, hogy a gépi elemzésről 
csak később, további gyakorlati munka elvégzése után mondhat véleményt.13 
2.3. M. Masterman és S. Lamb elgondolásai mellett sokkal kézzelfoghatóbb, 
konkrétabb az, amit „a f o r m á l i s s z e m a n t i k a i e l e m z é s " 
képviselői fejtenek ki. Ennek az elméletnek részletes ismertetésére i t t nincs 
szükség, hiszen egyik változata ebben a kötetben önálló cikk témája.1 4 
Néhány megjegyzés azonban helyénvaló lesz. 
A formális szemantikai elemzés nem használhatja föl a szavakhoz kap-
csolódó fogalmi és tárgyi jelentésnek azt a teljességét, amelyet az ember 
beszéd közben közvetlen természetességgel közlésének alapjává tesz. A for-
mális szemantikai rendszerek ezen az úgynevezett „nyelven kívüli" jelentés 
helyett a „nyelven belüli "jelentésre óhajt ják a jól körülhatárolható rend-
szert építeni. Szűkebb értelemben a nyelv körén belül maradni azt jelenti, 
hogy a szó jelentését a szó használatának valamilyen értelmezéséhez kötjük. 
Ez a gyakorlatban pl. azt eredményezné, hogy meg kell adni mindazokat a 
szavakat, amelyek egy-egy szóhoz valamilyen módon kapcsolódnak. Ennél 
kézzelfoghatóbb az olyan megoldás, amely a szavak használatát a szótári 
értelmezés alapján hozzájuk kapcsolható fogalmi vagy jelentéstani jegyek-
kel adja meg, s a szavak kapcsolódási szabályait közvetlenül a fogalmi 
jegyek összegéhez vagy azok különböző kombinációjához köti. Ilyen jellegű 
a Fodor—Katz-féle és Kiefernek az ő elgondolásukhoz kapcsolódó formális 
szemantikai rendszere. 
A már korábban ismertetett két elmélethez hasonlóan a formális szeman-
tikai elemzés sem tekinti egyedi szókapcsolatok kérdésének a szemantikát. 
A grammatikai helyesség szabályaihoz hasonlóan úgy gondolja, hogy a 
szemantikai szempontból helyes szókapcsolatok szabályai is kisebb-nagyobb 
szócsoportokra vonatkoznak. A gépi fordítás és a formális nyelvelemzés 
13
 S. M. Lamb 11. jegyzetben hivatkozot t műve 36. 
11
 Kiefer Ferenc, A jelentéselmélet formalizálásáról: Kötetünkben. 
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szempontjából kétségkívül ez a kérdés megoldásának egyedüli ú t ja . Milyenek 
lesznek azonban a jelentéstani szempontból összekapcsolható szavak cso-
port jai , és milyen nehézségeket kell legyőznünk ahhoz, hogy kielégítő módon 
kezelhető csoportosítást és szabályrendszert kapjunk? 
Korábban már lá t tuk, hogy a „grammatikailag helyesen" kapcsolódó 
szavak szócsoportokat (disztribúciós csoportokat) alkotnak. Ezeknek a 
csoportoknak az a jellemvonásuk van, hogy a csoport tagjai jellegzetes módon 
fordulnak elő közös használatban, hiszen a csoportokat alkotó elemek 
közül a gyakorlatban nem mindegyik kapcsolódik a hozzárendelt csoport 
minden egyes szavával. A grammatikai helyesség szempontjából az ilyen 
csoportalkotás lehet kielégítő, de nem az a szemantikai kapcsolódás szem-
pontjából. Ebből a célból olyan csoportokra van szükség, melyeknek minden 
egyes tagja (szava) a hozzárendelt csoport minden egyes tag jáva l ténylege-
sen is kapcsolatot alkot. Egy adot t A disztribúciós (grammatikai) kategóriát 
úgy kell tehát további, most már szemantikainak nevezhető Zv Z2, ..., 
Zt_v Zit Zj+V .. .Zn szócsoportokra bontani, hogy az ezeket alkotó yt 
yh, yh, ..., yi, szavak mindegyike egy X,- csoport minden egyes xh, xÍ2, ..., 
xik tagjával kapcsolódjon. Kérdéses mármost, hogy az ilyen, teljesen azo-
nos használatot muta tó Zi csoport tagjai eltérnek-e valamiben egymástól, 
illetőleg, hogy egy ilyen csoport tana lmaz-e egynél több szót. Az utóbbi 
valószínűsége igen nehéz helyzet elé állítja ezt a formális szemantikai 
rendszert. 
Tegyük fel azonban, hogy az ilyen csoportok lehetségesek és a szavak 
egyedi kapcsolata helyett megelégedhetünk szócsoportok kapcsolatának meg-
állapításával, ami a gépi fordítás szempontjából is előnyös megoldás lenne. 
Vizsgáljuk meg most, hogy az elméletnek (lásd Kiefer cikkétJ~további kikö-
tései mennyire kielégítőek a gyakorlati fordítás szempontjából. 
2.3.1. Elegendő-e például az, hogy egy Zt szemantikai alosztályhoz csak 
azok az X szók tar toznak, melyek más csoporthoz nem kapcsolódnak. 
Mint lát tuk, arra szükség volt, hogy egy szemantikai szempontból föl-
osztott Dfc disztribúciós csoport alosztályaihoz megkeressük azokat az 
Xv X2, . .., Xr csoportokat, amelyek tartalmazzák a megfelelő alosz-
tályokhoz kapcsolódó szavakat. Minden T)k disztribúciós csoportnak meg-
lesznek a maga Z alosztályai és a hozzá kapcsolódó X csoportok. Egy 
szemantikai Z( alosztály у tagjaihoz kapcsolódó X csoportban mégsem 
szerepelhetnek csak azok a szavak, amelyek jellemző módon csak az alosz-
t á ly szavaihoz kapcsolódnak, hanem minden szó, akkor is, ha más csoport-
ban is megtalálható. Azok az X szavak, amelyek pl. X,-ben és X2-ben közö-
sen előfordulnak, szintén jellemzőek mind a Zx mind a Z2 csoport tagjaira, 
mégpedig éppen az X szókhoz kapcsolódó harmadik szó révén, amely nem 
okvetlenül azonos. 
PL: 
Kutya harap kutyát. 
Ember harap / " ?/. 
Tehát a harap szó, bár egyformán kapcsolódik a kutya és az ember főnevek 
hez, mégis külön-külön jellemző mindegyikre éppen a vele kapcsolódni 
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képes harmadik szó révén. Igaz, hogy egy harmadik szóval alkotott kap-
csolat már nem a közvetlen szemantikai törvények keretébe esik, de a köz-
vetet t törvények megfogalmazásához is szükséges a kapcsolódó szóhalma-
zok ismerete. 
2.3.2. Nem elég, ha a 27 csoportokhoz egyszerű lista (vagy az ezekből kapot t 
szemantikai kategóriák) formájában adjuk meg az X csoport szavait. 
A nyelv szempontjából és a helyes értelmű mondat szempontjából ugyanis 
nem szorítkozhatunk csak a kapcsolódás tényére egyedül, hanem meg kell 
adnunk azt is, hogy egy szó egy másikhoz milyen módon kapcsolódik, 
illetőleg kapcsolódhat. Ez a kérdés nem oldható meg azzal, hogy az X cso-
port elemeit szófaji hovatartozásuk alapján tovább osztályozzuk. Meg kell 
adnunk a kapcsolódásnak azt a f a j t á j á t , amit á l ta lában a mondatrész 
viszonnyal szoktunk kifejezni. Ez néha egyszerű, néha azonban megoldha-
tat lannak látszó nehézségeket jelent. A magyar 
,,A barátom olvassa a könyvem." 
mondat pl. még akkor sem kétértelmű, ha mint a jelen esetben is, a tárgy 
ragját külön nem teszem ki. 
„A problémám megoldja az ötleted." 
mondat is egyértelmű, mer t ennek a három szónak a kapcsolata csak olyan 
lehet, hogy az ötlet, old meg valamit. 
,,A problémám kiváltja az ötleted." 
mondat esetében az a helyzet, hogy a problémám lesz a kiváltja ige mellett 
az alany, és az ötleted a tárgy. Nem lehet azonban ebből arra következtetni, 
hogy az ötlet főnév a kivált ige mellett mindig tárgy, mert 
,,Az ötleted kiváltja elismerésem." 
mondatban már alany lett ugyanazon ige mellett. Ez a fölismerés egy igen 
érdekes összefüggésre mu ta t rá: a nyelvben nem lehet két elem véglegesen 
adottnak vehető kapcsolatáról beszélni. Két szó kapcsolatának viszonya 
megváltozhat a t tól függően, hogy milyen harmadik szó lép be egy közös 
kapcsolódási láncba. A szócsoportok grammatikai jellege szempontjából 
ez azt jelenti, hogy nemcsak azt kell megadni, hogy egy szó milyen módon 
kapcsolódik egy másikhoz, hanem azt is, hogy ez a kapcsolódás egy harma-
dik szóhoz viszonyítva milyen. Ez pedig szinte belá thata t lan csoportosí-
tási lehetőséget,rejt magában. 
2.3.3. Nézzük most meg azt, lehetséges-e, illetőleg milyen munkát kell 
végezni ahhoz, hogy a szavak kapcsolódását az őket jellemző szemantikai 
kategóriák kapcsolódási szabályaival adjuk meg. A kérdést kissé más cél-
kitűzéssel, de lényegében ehhez hasonlóan teszi fel W. Mötsch, amikor a 
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szóképzés módjára keres formális szabályokat.15 Szerinte rossz úton járunk, 
ha arra gondolunk, hogy bizonyos elem-kombinációk azért nem fordulnak 
elő, mert azok között a fogalmak között, amelyeket jelentésük megadására 
használunk, nem jöhet létre jelentéssel bíró, értelmes kapcsolat. Vannak 
helyzetek, amikor pl. zöld molekula, négyszögletes kör érthető, sőt szük-
ségszerű szóhasználati formák (i. m. 44). 
Tegyük fel azonban most is, hogy az ilyen „különleges" szókapcsolatok 
gyakorlatilag nem fordulnak elő azokban a szövegekben, amelyeknek a 
fordítására a gépi fordítás vállalkozni akar. Van alapja annak a föltevésnek, 
hogy a szavak kapcsolódási szabályaihoz fogózkodót találunk a denotátumok 
valamilyen egymáshoz rendeltségében és ezt az értelmezést adó jegyekkel 
ki lehet fejezni. Fut-ni a láb-akkal lehet, a tűz természeténél fogva éget, 
az ember mint érzelmes lény örülni szokott, de örül a város is, éget a seb is, 
sőt egy kérdés, probléma is, fut az idő stb. Ez azt jelenti, hogy a szavak konk-
rét jelentése mellett számításba kell venni az átvit t értelmű használatot is, 
a szavak olyan kapcsolatát, amely a nyelvi stílus területére tartozik már. 
Stílusa minden szövegnek van, még a legszárazabb szakmai szövegben is 
találunk szavakat, melyek használata eltér az ún. „eredeti szóhasználat-
tól". A formális szemantikának ezt is számításba kell venni. 
2.3.4. Még elképzelhető, hogy a fogalmilag jól körülhatárolható szavakra 
és a gépi fordítás számára számba jövő szövegekre használható kapcsolódási 
szabályokat tudunk összeállítani. Az életszerű eseményeket tárgyaló mon-
datok azonban újabb nehézségeket jelentenek. Pl. 
„Marx sprach über die Lage der Arbeiter unter 
der Regierung von Bismarck." 
A mondat elemzéséhez, elsősorban ahhoz, hogy az unter der Regierung 
von Bismarck szókapcsolatnak határozói vagy jelzői szerepét eldöntsük, 
nem elég a szóba jöhető kapcsolatban szereplő szavak jelentését számításba 
venni, hanem rendelkeznünk kell bizonyos földrajzi, történelmi, irodalmi, 
azaz „nyelven kívüli" ismeretekkel, melyek talaján értjük csak meg a monda-
tot egyedül. Hasonló jelenségekkel szakszövegekben is találkozunk, de ot t 
nem történelmi és földrajzi, hanem szaktárgyi ismeretekre van szükségünk. 
Ismeretes dolog, hogy szakszövegeket az fordít igazán jól és megbízhatóan, 
aki a szükséges nyelvi ismeretek birtokában a szakmában is jártas, mert 
különben menthetetlenül félrefordít. Jelenleg még nehéz elgondolni, milyen 
formában lehetne a gépbe a szükséges szakmai ismereteket is betárolni. 
3. összefoglalás 
A gépi fordítás kérdése szorosan kapcsolódik annak vizsgálatához, hogy a 
modern elektronikus számológépek képesek-e értelmesnek nevezhető emberi 
tevékenységet utánozni, akkor ha az „értelmesség" nemcsak matematikai 
15
 W. Mötsch, Zur Stellung „Wortbi ldung" in einem formalen Sprachmodell: 
Studia Grammatica 1. 31 — 50 (1962). 
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műveletek elvégzését jelenti, hanem olyasmit, mint megértés, induktív 
következtetés, problémamegoldás stb. Készültek programok sakkozó, kér-
désre feleletet adó, írásjeleket felismerő, fogalomalkotást utánzó gépek 
részére. Az ilyen és ehhez hasonló kísérletek között a gépi fordítás kérdése 
központi helyet foglal el az egész terület problémáinak megoldása szem-
pontjából is. Ugyanakkor a fordításhoz hasonló más területen elért ered-
mények serkentőek lehetnek, sőt bizonyos szempontból u ta t is mutathat-
nak a gépi fordítás legnagyobb kérdése, a szemantikai elemzés megoldása 
számára. Az idevágó irodalom sok biztatást nem nyújt.1 6 Egy olyan meg-
oldás, hogy a gépnek tárolnia kellene rengeteg összefüggő mondatot, hogy 
a szintaktikai elemzést felhasználva az egyes szavak részére maga gyűjtse 
össze azokat az információkat, amelyeket szemantikainak lehet nevezni, 
a technika jelenlegi fejlettsége mellett nem valósítható meg. Már inkább 
megvalósíthatónak látszanak azok az elgondolások, melyek a szójelentés 
formális rendszerezésével szándékoznak a gépi mondatelemzés jelenleg meg-
oldatlan problémáin túljutni. 
Budapesti Műszaki Egyetem, 
Gépészkari Idegennyelvi Lektorátus 
és 
a Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
16
 R . K. Lindsay, Inferential Memory as the Basis of Machines which Understand 
N a t u r a l Language: Computers and Thought (New York, 1963, szerk. E. A. Feigen-
b a u m — I . Feldman) 217 — 233. 
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Károly Sándor 
A lexikológiai egységek fejezete 
a generatív grammatikában 
1. Mindenekelőtt arra kell felelnünk, hogyan illeszkedik e fejezet a gramma-
tikába és mit tartalmaz. L e x i k o l ó g i a i egységen szót vagy szavak 
olyan kapcsolatát értjük, amely a mondat szintaktikai megszerkesztése 
során mint kész egység kerül elő leltározási helyéről, a s z ó t á r b ó l . Az 
ilyen egységek közül a grammatikában csak azoknak a tárgyalására kerül 
sor, amelyek legalább két morfémából állanak, tehát szerkezeti struktúrájuk 
van. Ilyenek a képzett szavak, az összetett szavak és a két vagy több szó-
ból álló nagyobb lexikológiai egységek (jelzős, tárgyas, határozós szókap-
csolatok), amelyek tehát szótári egységek is, ugyanakkor azonban szerkezeti 
struktúrájuknál fogva grammatikai szerkesztési szabályok alapján jönnek 
létre. A lexikológiai egységek feltétlen velejárója, hogy állandósult formájuk 
van. A szintaxis számára építőanyagként használt lexikológiai egységgel 
szemben azt a követelményt is támasztjuk, hogy lehetőleg ne legyen állandó 
mondatformához is kötve. Az igei főtagú állandó szókapcsolatok (főleg 
szólások) közül elsősorban azokat gondoljuk számba veendőnek, amelyek-
nek az igei tagja főnévi igenévvé alakítható: tőrbe csal -> tőrbe csalni; 
megveti az ágyát (a bornak)-*• megvetni az ágyát (a bornak), mert ez azt mutatja, 
hogy ezek a szókapcsolatok mint állandósult egységek különböző mondat-
beli pozíciókban (alanyi, állítmányi, határozói) léphetnek fel, tehát való-
ban úgy viselkednek, mint a szavak egyenértékesei. Nem felelnek meg 
ennek a követelménynek az ilyen szólások: elhegedülte azt szent Dávid; 
bagoly mondja a verébnek, hogy nagyfejű-, az ilyen szóláshasonlatok: bekukkan, 
mint bolond Istók Debrecenbe; az ilyen szójárások: Sándor, József, Benedek, 
zsákkal hoznak meleget; természetesen a közmondások és általában a mondat-
formájú frazeológiai egységek, mert ezek használata sokkal szorosabban 
van egy aktuális mondatformához kötve, mintsem hogy a szintaxis számára 
szabadon használható lexikológiai egységnek, építőanyagnak vehetnők 
őket. (Vö. 0 . Nagy Gábor, Mi a szólás (Budapest, 1954: A Magyar Nyelv-
tudományi Társaság Kiadványai.) Ebben a dolgozatban csak az összetételek-
kel és a képzett szavakkal foglalkozom. 
2. A lexikológiai egységeknek a generatív grammatikában való helykijelölését 
csak lígy érthetjük meg, ha röviden áttekintjük a g e n e r a t í v n y e l v -
ü l 
t a n f e l é p í t é s é t . Az alábbi elgondolás megegyezik azzal, amelyet 
,,A magyar nyelv generatív nyelvtana" című konferencián (1965. június 
7-én és 8-án) terjesztettem elő. (Vö. ,,A magyar nyelv generatív nyelvtana" 
munkaértekezlet előadásváltozatai. Bpest. 1965 június.) E szerint a magyar 
nyelv generatív nyelvtanának a felépítését a következőképpen gondoljuk. 
A nyelvtan felépítése a generatív nyelvtan szabályrendszerének meg-
felelően olyan, hogy a legnagyobb szerkezeti egységtől, a mondattól halad 
a kisebb egységek felé. Az egyes részfejezetek ezek szerint a következő 
vázat adják: 
I. A jelekkel (morfémákkal) foglalkozó rész 
1. Szintaxis 
2. Morfológia 3. Morfofonematika 4. Szemantika 
II. A jelelemekkel (fonémákkal) foglalkozó rész. 
Ezeken kívül volna egy lexikológiai rész, amelyben a szintaxis számára 
már készen adot t építőanyagként használt egységekkel: összetételekkel, 
képzett szavakkal, egyéb lexikológiai egységekkel foglalkozunk. 
A nyelvtan összes fejezeteit a generatív és a transzformációs szabályok 
rendszere egyetlen nagy egységbe fűzi. A lexikológiai részben alkalmazott 
transzformációs szabályokat a szintaxisból vesszük. így a lexikológiai rész 
kiindulópontja is a szintaxis, alacsonyabb szintek (morfológia, morfofo-
nematika, szemantika) pedig megfelelnek a mondatgenerálás szintjeinek. 
A fonológiai szabályok mind a generált mondatokra, mind a levezetett 
lexikológiai egységekre egyformán alkalmazandók. 
A jelekkel és a jelelemekkel foglalkozó rész elkülönítése a fonémának és 
a morfémának, a nyelv szempontjából két lényegesen különböző funkciójú 
építőanyagnak a. megkülönböztetésén alapul. A morféma a nyelv egysége, 
jel, a fonéma a jel egysége, hangtest-megkülönböztető szerepe van. 
Az egész nyelvtan egy absztrakt vagy szerkezeti (A) és egy konkrét (B) 
részre különül el mind a szintaktikai (I), mind a lexikológiai (II) részen 
belül. A szintaktikai rész ebben az értelemben tágabb, mint a hagyományos 
szintaxis, amennyiben általában a jelek összekapcsolásának, összetevésé-
nek a szabályait tartalmazza. 
Az absztrakt vagy szerkezeti részek a nyelvtannak magasabb, elvontabb 
szintjét képviselik. Ezekben a morfémaosztályokat szimbólumok helyette-
sítik. A konkrét részekben konkrét morfémákkal, valóságos hangtestekkel 
van dolgunk. 
A nyelvtan részletesebb vázlata, belefoglalva a szemantikát és a fonoló-
giát is, a következőképpen fest. 
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1. A jelekkel (morfémákkal) foglalkozó rész 
1. Szintaktikai rész 
A) Absztrakt (szerkezeti rész) 
1. Generatív rész 
a ) Mondatrészeket generáló szabályok 
b) Szórészeket generáló szabályok 
(Morfológia IA) 
c) Egyeztető (transzformációs és gene-
ratív) szabályok 
d) Modális, negációs stb. (transzfor-
mációs) szabályok 
e) Szórendi (transzformációs) szabá-
lyok 
2. Explikativ (transzformációs) rész 
a ) Egyszerű transzformációk 
b) Generalizált transzformációk 
B ) Konkrét (hangtestekkel foglalkozó) 
rész (szótári szabályok) 
и) Morfofonémát ikus szabályok (Mo-
fológia IB) 
b) Szemantikai szabályok (Szeman-
tika I) 
aa) Viszonyító morfémák szemant ikai 
szabályai (Szemantika la) 
bb) Fogalomszómorfémák szemantikai 
szabályai (Szemantika Ib) 
II. Lexikológiai rész 
1. Összetételek (és lexikológiai kapcsola-
tok) 
A) Absztrakt rósz 
a ) Transzformációs szabályok 
b) Összetételi t ípusok modellje (Morfo-
lógia IIA1) 
B ) Konkrét rész (szótári szabályok) 
a ) Morfofonematikai szabályok (Mor-
fológia I IB1) 
b) Szemantikai szabályok (Szemantika 
I I 1) 
2. Szóképzés 
A ) Absztrakt rész 
a) Transzformációs szabályok 
b) Képzettszó-típusok modellje (Mor-
fológia IIA2) 
B ) Konkrét rósz (szótári szabályok) 
a) Morfofonematikus szabályok (Mor-
fológia IIB2) 
b) Szemantikai szabályok (Szemantika 
112) 
2. A jelelemekkel (fonémákkal) foglalkozó rész 
3. A lexikai egységeket a generatív grammatika szabályaival tehát nem kell 
létrehozni, generálni, mert a grammatika lexikon részében készen találha-
tók. Mégis fontos szerepük van a grammatikában, létrejöttük szabályai 
hozzátartoznak a nyelv szabálykészletéhez. Szabályosság, modellálhatóság 
szempontjából elsősorban a képzett szavaknak, összetételeknek és az utób-
biakhoz közel álló, elsősorban jelzős szerkezeteknek van jelentőségük. A szólá-
sok, mivel transzformációval nem vezethetők le egy kiinduló mondatból, 
a nyelvtan grammatikai részében nem kerülnek tárgyalásra; legalábbis 
eddig nem tudjuk, mit lehetne velük kezdeni a grammatikában. A szintén 
nagy szerepet játszó igekötős szerkezetek még az összetételeknél is nagyobb 
szabályszerűségükkel tűnnek ki azáltal, hogy ezeknek nemcsak struktúrájuk 
van, általános szerkezeti szabályaik, hanem az egyes igekötő-morfémák az 
igék igen nagy százalékához hozzájárulnak; ez arra enged következtetni, hogy 
az igekötők nem összetételi tagok, hanem grammatikalizált eszközök, mint 
ahogy -né suffixum-morfémánk is (tanárné,) az alkalmiságon és esetleges-
ségen túlmenő szabályossága miatt már nem összetételi tagnak számít 
(noha valaha az volt), hanem képzőnek, tehát grammatikalizált morfémá-
nak. Ezt mutat ja egyébként az a gyakorlat is, amely szerint az igekötőt 
a generatív nyelvtani szabályokba is fel szokták venni. 
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A két vagy több szóból álló lexikológiai egységek szintaktikai szerkeze-
te t is mutatnak (mezei egér, lépre menni). Valójában ezek az egységek úgy 
viselkednek szintaktikai szempontból, mintha összetételek volnának, azaz 
a szintaktikailag alárendelt tagjuk éppúgy nem kaphat ja meg a saját szó-
fa jára vagy jelentésére jellemző bővítményt, mint az összetétel alárendelt 
tagja: a mezei egér csak olyan bővítményt kaphat, amely a főtagra, az egérre 
jellemző: kis mezei egér mezei egér, amely Iciesv, ennek helytelen transzfor-
mációja volna: egér akismezőn; a, tőrbe csaZ-nakíőróe tagja nem kaphat jelzőt. 
Az ilyen lexikológiai egységeknek többnyire van egyszavas szinonimájuk, 
más nyelvekben egyszavas vagy ugyancsak analitikusabb, két- vagy több 
szavas lexikai megfelelőjük. 
A lexikológiai egységeknek a szabad szókapcsolatoktól való elhatárolása 
tehát — úgy látszik — megvalósítható. 
A gyakorlat mégis elég nehezen leküzdhető nehézségeket támaszt. Az 
erdei szalonka már tudományos szakszó és az erdei ösvény megkülönbözte-
tése a szintaktikai kritérium alapján nem lehetséges, mert az -i képzős 
melléknév általában (!) nem bővíthető tovább. A kis erdei szalonka és a 
kis erdei ösvény kis jelzője egyaránt csak a szerkezetcsoport főnévi főtagjára 
vonatkozhat, és nem az erdőre. Ugyanez áll a kellemes szobai növény re és 
a kellemes szobai levegő-ve is. A köztük levő különbséget mégis érzékeltetik 
a következő mondatok, amelyek az ismert jelentésbeli eltérésre utalnak: 
Az erdei szalonka nem mindig az erdőben van. Erdei ösvény csak erdőben 
van. A szobai növény nem mindig a szobában van. Szobai levegő csak szobában 
van. Ugyanígy: A drágakő nem feltétlenül drága. — A sötétkamra nem mindig 
sötét. A falióra nem mindig a falon van. Tehát azt mondhatjuk: a lexikoló-
giai kapcsolatot az különbözteti meg — többek között — a szabad szókap-
csolattól, hogy az előbbivel alkotható egy olyan mondat, amely ellentmond 
kiinduló mondatának, mely részben tagadja a kiinduló mondat tartalmát; 
a szabad szókapcsolattal ilyen mondat nem alkotható: *Az erdei ösvény 
nem mindig az erdőben van. *A szobai levegő nem mindig a szobában van. 
— Ezek rossz mondatok szemantikájukat illetőleg. A lexikológiai kapcsola-
tot tehát egy jelentésbeli negatívum jellemzi a szabad szókapcsolattal 
szemben. Ez a negatívum az összetételi előtag jelentésének az egyetemes 
érvényére vonatkozik, azt korlátozza. De ezzel nem merül ki a jelentéskülönb-
ség a kétfaj ta szókapcsolat között. Másrészt pozitívum, többlet jellemzi a 
a lexikológiai kapcsolatot. A szobai levegő-1 az utcai levegő-tői csak az külön-
bözteti meg, ami a jelzők különbségében kifejezésre jut. A szobai növény 
és a mezei növény között más különbség is van: mindkettő sajátos tulajdon-
ságokkal rendelkezik, amelyekről a növénytan és a kertészet ad számot. 
E jelentésbeli többletet így lehetne formálisan kifejezni: a szabad szókap-
csolattal ilyen mondat alkotható: A fehér asztal csak abban különbözik a 
nem fehér asztaltól, hogy fehér. A lexikológiai szókapcsolattal ilyen mon-
da t alkotható: A fehér(+ )asztal nemcsak abban különbözik a nem fehér 
asztaltól, hogy fehér, hanem másban is. Kivételes nehézségeket okoznak 
a lexikológiai egységeknek a megkülönböztetésében az -ás + -i képző-
csoportra végződő jelzővel alkotott szerkezetek. Az újraoltási bizonyít-
vány és látogatási bizonyítvány a fentiek alapján szabad szókapcsolatnak 
bizonyul: az egyik újraoltást igazoló, a másik látogatást igazoló bizonyít-
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vány. Pedig ezek terminus technikusok. Éppen úgy, ahogy konyhai 
terminus technikus a mákos tészta meg a diós tészta. (Nem is mondhatjuk: 
nagyon mákos(+Jtészla, mert az mást jelent.) Ezen a ponton egyelőre 
nem látok formális lehetőséget a megkülönböztetésre. A jelzős szerkezet-
nek alany-állítmányi alakíthatósága nem kritérium: *A bizonyítvány újra-
oltási éppúgy nagyon szokatlan, mint A kedv tanulási. A tanulási kedv pedig 
nyilvánvalóan szabad szókapcsolat. (Ugyanígy: Ez a növény szobai inkább 
jó mondat, mint Ez a levegő szobai — pedig az előbbi a lexikológiai kapcso-
lat megfelelője.) A megoldás az lehet, hogy az í g y nem formalizálható 
megkülönböztetés típusát (típusait?) formálisan is jellemezhető kategória-
ként (kategóriákként) különítjük el. 
Külön probléma a lexikológiai kapcsolaton belül az összetételek elhatáro-
lása. Erre egyelőre itt nem vállalkoztunk. 
4. A következőkben az összetételekről és az ezeknek megfelelő lexikológiai 
egységekről szólunk. (A továbbiakban az egyszerűség kedvéért csak össze-
tételt említünk.) 
Az összetételek tárgyalása szervesen kapcsolódik a generatív nyelvtan 
szintaktikai szabályaihoz, a generált mondatokhoz. Az összetételeket ugyanis 
a generatív nyelvtani szabályokkal generált mondatokból kapjuk, transz-
formáció segítségével. Az összetétel kiindulópontjául felvett mondat a leg-
több esetben nem közvetlenül transzformálható összetétellé, hanem egy 
szerkezeten keresztül. A mondatból szerkezetté transzformálás szabályai 
a generatív nyelvtan szintaktikai részének a transzformációs fejezetében 
találhatók, innen kölcsönöztük őket az összetételekhez is. A szerkezetből 
(vagy nagyon ritkán mondatból) összetétellé váló transzformálás szabályait 
az összetétel fejezetében kell megadni. 
(1) Kiinduló mondat: A madár gázol. 
Ebből transzformált 
szerkezet: a gázoló madár. 
Szerkezetből transzformált 
összetétel: a gázlómadár. 
Jelen esetben a kiinduló mondat mesterkéltnek hat; ahhoz, hogy termé-
szetesnek hasson, ki kellene egészíteni: A madár gázol a patakban. Vagy 
esetleg: A madár hosszú lábával gázol a patakban. A névelő sokszor csak 
rámutató értelmében teszi értelmessé a mondatot: Az a madár ott hosszú 
lábával gázol a patakban. Stb., stb. Mindez a kiegészítés azonban nem játszik 
szerepet az összetétellé való transzformálásban s a más típusú összetételek-
től való elkülönítésben. Az ilyen kiegészítéseket ezért mellőzzük. A kiinduló 
mondat sok esetben egy valóságosan elhangzó mondathoz képest sorrendjé-
ben is természetellenesnek hat, illetőleg csak bizonyos hangsúlyozással, 
kiemeléssel válik jólformált aktuális mondattá. 
(2) A hajó jár gőzzel. -» a gőzzel járó hajó. -> a gőzhajó. Az első mondat 
helyes sorrendje: A hajó gőzzel jár. 
A kiinduló mondatokban a szavak sorrendje megegyezik a generatív 
nyelvtan szabályai által generált mondat sorrendjével a sorrendi transzfor-
máció alkalmazása előtt. A sorrendi transzformáció létrehozza a szavak 
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aktuális rendjét. Az aktuális sorrend előtti sorrend a generatív nyelvtan 
szabályai alapján létrejött általános, úgy is mondhatnók „elvi" sorrend, 
amely a mondatrészek szintagmatikus kapcsolódása, a függőségi vagy domi-
nációs viszonyok alapján eleve adott. Ez az elvi sorrend nálunk a következő: 
Ez a sorrend lényegében megfelel a nyomatéktalan mondat sorrendjének. 
Azért ragaszkodunk ehhez a sorrendhez a kiinduló mondatban, mert így 
ez a sorrend minden összetételi típusnál ugyanaz, s ezáltal alkalmas a kiin-
duló mondat és az összetétel sorrendi viszonyának a különféle típusoknál 
közös mérce szerint való értékelésére. A kiinduló mondat és az összetétel 
sorrendi viszonya ebben az esetben az összetételek tipizálásának egyik 
kritériumául szolgálhat. 
(3) A gulyás készít levest —> a gulyás által készített leves -> gulyásleves 
A tolvaj lop autót —> az autót lopó tolvaj -> autótolvaj 
Ez a két, transzformációval levezetett összetétel abban megegyezik egy-
mással, hogy az összetétel tagjai a kiinduló mondatban az alany és a tárgy 
szerepét játsszák. Abban viszont különböznek, hogy a gulyásleves esetében 
az első tag volt a kiinduló mondat alanya, az autótolvaj esetében pedig a 
második. A gulyásleves esetében tehát a kiinduló mondat tagjainak és az 
összetétel tagjainak a sorrendje megegyezik, az autótolvaj esetében e sor-
rend megváltozik. Ez a két típust határozottan elkülöníti egymástól, de 
az elkülönítés csak azáltal lehetséges, hogy mindkét kiinduló mondatban 
az azonos mondatrészek sorrendi helye is azonos. A sorrend az összetétel 
esetében igen fontos tényező, mert a főnévi összetételekben az összetétel 
jellegét meghatározó a második tag. A gulyásleves esetében tehát a kiinduló 
mondat tárgya, az autótolvaj esetében a kiinduló mondat alanya az össze-
tétel fő tagja. 
A gulyásleves és az autótolvaj abban ismét megegyezik, hogy mindkét 
összetétel egy megelőző szerkezetből ellipszis út ján jön létre. Ez az ellipszis 
az összetételek sűrítő jellegére vet fényt: az összetétel a kiinduló mondatok 
olyan tagjait foglalja magába, amelyek eredetileg nem voltak egymás 
mellett. (I t t t ehá t az „assoziative Fernewirkung" érvényesült Wundt kifeje-
zésével élve.) A gázlómadár esetében ilyen sűrítés nem történt. 
A sűrítés esete jól szemlélteti, mi a különbség az összetételek transzformá-
ciós elemzése és az összetételek szintaktikai alapon való osztályozása 
között. Ez utóbbi eljárás a létrejött összetétel, az összetételi produktum 
tagjai között keresi a szintaktikai viszonyt, a transzformációs módszer az 
összetétel tagjainak a szintaktikai viszonyát az összetétel transzformációs 
levezetésével ad ja meg. Kétségtelen, hogy a tényeknek mind leíró, mind 
történeti szempontból jobban megfelel a transzformációs eljárás. Leíró 
szempontból azért, mert nem erőlteti a szintaktikai elemzést az összetételek 
esetében, amelyek tagjai között aktuális szintaktikai viszony már nincs. 
1. alany 
1. főnév jelzője 
1. ige 
1. melléknév határozója 
2. állítmány 
2. főnév 
2. ige határozója 
2. melléknév 
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Ennek az erőltetése határozott nehézségekbe ütközött már eddig is a favágó, 
favágás típus esetében, amelyeket se tárgyasaknak, se birtokos jelzősöknek 
nem lehet nevezni; a valóságban eddig is csak transzformáció alapján ele-
mezték őket, akár tárgyasoknak, akár jelzősöknek, aszerint, hogy mivé 
alakíthatók át vagy „vissza". 
(4) favágó-tr- fát vágó; favágása fát vágás 
favágó a fa vágója; favágás a fa vágása 
A transzformációs levezetés mutatja, hogy a fá-пак mind a tárgyi, mind 
a jelzői szerepe megvan, de nem a kész produktumban, hanem annak a 
transzformációs múltjában, illetőleg csak ilyen értelemben a kész produk-
tumban: ' , 
(5) [Valaki] vág fát -> a fa vágása [valaki által] favágás 
A kiinduló mondatban a fa határozottan és egyértelműen tárgy, mert a 
kiinduló mondatban nem alkalmazzuk az -ás, -és képzős főnevet, amely már 
niaga is transzformáció eredménye. A fa vágása transzformált formában 
a fa jelzői szerepet kapott, mégpedig a közismert genitivus objectivus formá-
jában. A favágás összetételben mindkét előzmény benne van, de nem mint 
lineárisan, disztribúciósán elemzendő, hanem mint transzformációs múlt. 
Ez meg is egyezhetik a tényleges történeti folyamattal, de nem szükség-
képpen, s nem is mint egyik eset, hanem mint a típus általános fejlődés-
menete, mert a mai egyes összetételek többsége a modell alapján mechaniku-
san jön létre, s nem lassú folyamatként a. mondatból. Ez utóbbira már nem 
egyszer felhívták a figyelmet a szakemberek. (Vö. pl. NyK. XXVI, 129.; 
K. A. Levkovszkaja, A szó elmélete.) 
a favágó ember 
(6) Az ember vág fát. -> a fát vágó ember -> favágó 
a fa vágója 
A levezetésből kiderül, hogy itt is valamiféle sűrítés történt, a favágó 
ember előtagja és a favágó látszatra megegyeznek. A valóságban óriási 
különbség van köztük: az első favágó-ban a vágó igenév, a második esetben 
főnevesüit igenévvel van dolgunk, akárcsak a fa vágójá-ban. Sőt, mivel 
a foglalkozásnevek alkotása az -ó, -ő képzővel produktív képzésmód, az 
-ó, -ő-t ilyen szerepben főnévképzőnek is vehetjük. (Vö. MMNyR. I.) Az 
ilyen sűrítés sajátosan elliptikus, Lees nyomán exocentrikusnak nevezhető, 
mivel nem az összetételi tagok között, hanem raj tuk kívül maradt el valami. 
A favágó és a favágás lineáris szintaktikai elemzésének a nehézségei még 
nagyobb mértékben jelentkeznek az összetételeknek abban az óriási töme-
gében, amelyre már a MMNyR. rengeteg példát szolgáltat, s amelyről már 
mi is szóltunk a gőzhajó, a gulyásleves és az autótolvaj összetételekkel kap-
csolatban. Mivel i t t elliptikus transzformációt kell végrehajtani az össze-
tétel levezetéséhez, a tagok közti szintaktikai viszony elemzése szinte lehe-
tetlen. Ezeket „szintaktikaikig pontosan nem elemezhető" összetételek-
nek kellett felfogni, s némileg szabálytalanoknak is, annak ellenére, hogy a 
7 Alt. nyelvészeti tanulmányok IV. 97 
magyar és a finnugor nyelvek összetételeinek egyik legfontosabb típus-
csoportját teszik ki. (Vö. Károly Sándor előadását 1961-ben a Nyelvtudo-
mányi Társaságban és 1965-ben a I I . Nemzetközi Finnugor Kongresszuson, 
Helsinkiben; ez utóbbi magyarul: MTA I. OK. 23. 243 — 8 (1966).) 
(7) a) A madár gázol -> a gázoló madár -> gázlómadár 
b) A nép szaporodik -> a nép szaporodása -> népszaporodás 
H a a két összetétel transzformációs levezetését összehasonlítjuk, az a 
különbség is mutatkozik köztük, hogy az a ) esetben a tagok közti dominá-
ciós viszony iránya megváltozik (az igéből mint domináns tagból igenév 
mint dominált tag lesz), a második esetben a dominációs irány megmaradt 
(a kiinduló mondatban is, a transzformált szerkezetben is a domináns a 
második tag, először mint ige, másodszor mint deverbális főnév). A domi-
náció irányának a változása vagy megmaradása szintén jellemző az egyes 
összetételi típusokra. 
Elliptikus transzformáció esetében, ha a közbülső tag maradt el, a dominá-
ció irányának változását a kiinduló mondat és az ebből levezetett szerkezet 
összehasonlítása alapján kell megállapítani, mert az összetételben — a kiha-
gyás miatt — már természetesen nincs meg az eredeti dominációs viszony. 
5. Az elmondottak alapján az összetételek osztályozásában a következő 
szempontokat vesszük figyelembe. Megállapítjuk az összetétel tagjairól: 
1. Milyen mondatrész-szerepük van a kiinduló mondatban; 1., 2 
2. Milyen a morfológiai s t ruktúrájuk, figyelembe véve a szófajt és a szókép-
zést; főnév -j- főnév: N( + )N; főnév -f melléknévből képzett főnév; 
N( + )AN', . . . 
3. Milyen a sorrendjük a kiinduló mondathoz viszonyítva; 1, 2 
4. Történt-e transzformációjuk során ellipszis, esetleg csak exocentrikus; a, b 
5. Megváltozott-e a köztük levő domináció viszonya, figyelembe véve a 
kiesett tag dominációs viszonyait is; a, ß 
6. Milyen viszonyító morfémák maradtak el mellőlük vagy változtak meg 
mellettük, illetőleg melyik transzformációs összetételi szabály alapján 
jöttek létre; Tel , Tc2, Tc3, . . . 
Az összetételeknek a kiinduló mondat alapján való osztályozását Robert 
В. Lees valósította meg nagyobb anyagon először a The grammar of 
english nominalizations című munkájában (1960). Lees munkája győzött 
meg bennünket arról, hogy az összetételeknek a transzformációs levezetése 
és az ezen a levezetésen alapuló tipizálás rendkívül gyümölcsöző. Lees min-
den összetételi típushoz csak egyetlen kiinduló mondatot vesz fel. Mi ezt a 
módszert ilyen formában nem lát juk eléggé megnyugtatónak. Nagyon sok 
összetételi típusnál több kiinduló mondat is kínálkozik, s ezek egyikének-
másikának vagy bármelyikének a mellőzése önkényesnek minősíthető. 
Másrészt a kiinduló mondatok száma és jellege az összetételek közti különb-
ségre vet fényt. 
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(8) a) A láb tartozik az asztalhoz -> az asztalhoz tartozó láb ->asztalláb 
b) A zsinór tartozik a csengetyűhöz a csengetyűhöz tartozó zsinór 
cseng elyüzsinór 
A zsinór van a cseng et yű számára -*• a cseng etyű számára való zsinór -> 
cseng elyüzsinór 
Húzzák a csengetyűt zsinórral -> zsinór, amellyel húzzák a csengelyüt -> 
cseng elyüzsinór 
Szembe kell néznünk azzal az ellenvetéssel, vajon mennyire lehet objek-
tívan megállapítani egy szóösszetétel kiinduló mpndatát vagy mondatait, 
s ha több mondatról van szó, van-e a különböző kiindaló mondatoknak 
valamilyen fontossági hierarchiájuk. 
A probléma első megközelítésekor a kiinduló mondat megkonstruálása 
önkényesnek látszik. Ennek az önkényességnek azonban erős korlátokat 
szab egy sor megszorítás. 1. A kiinduló mondat a lehető legegyszerűbb 
mondat legyen, amelyben az összetételi tagok, ha képzősek voltak, képzőtlen 
alakban szerepeljenek. 2. A képző elhagyása azokra a képzőkre vonatkozik, 
amelyeknek a transzformációban fontos szerepük van. Ezeket listába lehet 
venni. 3. A mondatban az összetételi tagokon kívül csak a mondat épségéhez 
legszükségesebb szó vagy szavak legyenek. 4. A mondat világítsa meg az 
összetételi tagok egymáshoz való viszonyát úgy, hogy ez feleljen meg az 
összetétel értelmezésének, s a mondatból transzformált szerkezet az össze-
tétel definíciójának. 
A mosógép összetétel kiinduló mondatának a megkonstruálásakor keres-
sük a gép és a mos ige kapcsolatát, a mosó igenév -ó képzőjét mellőzzük, s a 
mosás képzetiszót is. A következő kiinduló mondatokat kaphatjuk: A géppel 
mosnak, A gép mos, A gép arra van, hogy mossanak vele, A gépet arra használ-
ják, hogy mossanak vele. A két utóbbi mondat, minthogy mellékmondat van 
bennük, már komplikáltabb, de szavai a legegyszerűbb, képzőtlen alakban 
találhatók. Ezért az alárendelt összetett mondatot a transzformáció 
szempontjából egyszerűbbnek fogjuk fel, mint a belőle transzformálható 
olyan mondatot, amelyben képzős szó vált ja fel a képzőtlent: A gép arra van, 
hogy mossanak vele -> A gép mosásra van A gép mosni van. A mondatból 
szerkezetté való transzformálás eredményeképpen a mosógép definícióit 
kapjuk: a) gép, amellyel mosnak b) gép, amely mos c) gép, amely arra van, hogy 
mossanak vele d) gép, amelyet arra használnak, hogy mossanak vele. Lexikon-
szerű értelmezés esetében e definíciók közül bármelyik önmagában is elég lehet. 
Lehetne még ilyen kiinduló mondatokat is találni: A géppel lehet mosni. 
A gép ruhát mos. A géppel szoktak mosni. A gép segítségével lehet mosni. A gép 
azt a célt szolgálja, hogy ruhát mossanak vele stb. Világos, hogy ezek a monda-
tok anélkül, hogy valami lényeges ú ja t mondanának, komplikáltabbak, 
amennyiben pedig ú ja t mondanak (. . . ruhát mossanak . . .), az összetétel 
szempontjából felesleges információt nyújtanak. A ruha beleszövése a ki-
induló mondatba egy ruhamosó gép esetében volna szükséges. Az ilyen 
megfogalmazású kiinduló mondatok is csak komplikáltabbak, új közlése 
nélkül: Ezzel a géppel lehet mosni. Az ilyen géppel mi mosni szoktunk. Stb. 
Az ÉrtSz. a következő definíciót adja a mosógépre: „Olyan szerkezet, 
berendezés, amely vminek a mosását gépi úton végzi." Ez a A gép mos —> gép, 
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amely mos-féle kiinduló mondat —> szerkezet nek felel meg. (A gép definíció-
jára i t t tulajdonképpen a szótárban sem volna szükség, mert azt, hogy gép = 
— szerkezet, megtaláljuk a gép címszavánál; a mosást végez csak idegen-
szerűbb körülírása annak, hogy mos; a gépi úton felesleges információ ^  hiszen 
a gép más úton nem végezhet műveletet, s hogy valamit mos (valaminek a 
mosását végzi) ez már ismét a mos ige jelentésének kérdése, amely a mos 
címszónál megtalálható.) 
Példánkkal kapcsolatban arra a kérdésre is felelnünk kell, szükség van-e 
mind a négy kiinduló mondatra. H a elegendőnek veszem A gép mos kiinduló 
mondatot, akkor a mosógép egy kategóriába kerül az izzólámpássá, a futó-
babhal, a gázlómadárral. Ha mellőzöm azt a kiinduló mondatot, hogy A gép 
arra van, hogy mossanak vele, akkor a mosógép és a tanulószoba közti egyik 
megfelelést nem vettem figyelembe, mert a tanulószobának is van egy 
ilyen kiinduló mondata. A szoba arra van, hogy tanuljanak benne. Mind-
kettő kifejez tehát rendeltetést is. A gépet arra használjuk, hogy mossunk 
vele. Ha e negyedik kiinduló mondatot nézem, egyelőre úgy találom, hogy 
ennek nincs megkülönböztető vagy összekapcsoló szerepe, tehát ezt a 
kiinduló mondatot mellőzhetem. 
Az összetételeknek kiinduló mondatok szerinti tárgyalása során világosság 
derül azokra a kapcsolatokra is, amelyek a különböző morfológiai eszközök 
ellenére egyes összetételek vagy lexikológiai kapcsolatok között fennállnak: 
az aratóidő, aratásidő és aratási idő úgy fogható fel, mint ugyanannak a, 
levezetésnek más és más fajta realizációja. E realizációk nyelvek és korok 
szerint különböznek s így a történeti és összehasonlító tipológiai vizsgálat-
hoz kitűnő anyagot adnak. Az autógyár és a tejeskocsi különbségét az -s 
képző jelenléte vagy hiánya adja. A régi magyar nyelvben található fegyver-
ház, fegyveresház és fegyvertartó ház is. Ha azt akarom tudni, hogy ezek mely 
mai típusokkal egyeznek meg, akkor a kiinduló mondatok összevetése után 
azt kapom, hogy a fegyverház а jégveremnek, a fegyveresház a boroshordónak 
felel meg; a fegyvertartó házról azt gondolhatnók, hogy a vasérclelőhely típu-
sába tartozik, de a tüzetesebb vizsgálat kideríti, hogy emennek nincs ilyen 
kiinduló mondata: A hely arra van . . ., tehát a rendeltetési viszony itt nincs 
meg. Viszont van ilyen kiinduló mondata ' a virágárusító helynek. Példáink 
azt is jól mutat ják, hogy a két- és háromtagú összetételek levezetésében 
milyen közös mozzanatok vannak. A fegyverháznak ugyanis ilyen kiinduló 
mondata is van: Tartanak fegyvert a házban. Ennek a levezetése során kapjuk 
a fegyvert tartó házat, ellipszis nélkül. A jégveremnek is lehetne jegel tartó verem 
vagy jegesverem változata. 
Egy-egy összetételi típusnak a bemutatásához terveink szerint hozzátar-
tozik a típus gyakoriságának a feltüntetése. A gyakoriságot részben szótárak, 
részben szövegek alapján végzett statisztikai vizsgálat szolgáltatja.1 A gya-
koriságból tudjuk meg, mennyire „szabályszerű" egy-egy összetételi típus. 
Egyes típusok szabályossága el is érheti a szó szoros grammatikai értelmében 
ve t t szabály általános érvényét (például az asztalláb típus), más esetben csak 
potenciálisan határozza meg a szabály az alkotható újat , a modell alapján. 
1
 Szövegek stat iszt ikai vizsgálatában segítségünkre lehet Kelemen József és P a p p 
Ferenc gépi adatfeldolgozó munkája . 
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A nyelvtan egyik feladata a szabályosság mértékének a megállapítása is, 
miközben arra törekszik, hogy a feltételek állandó megszorításával végül is 
minél több kategorikusan produktív szabályhoz jusson, olyanhoz, amelynek 
az alkalmazása minden esetben helyes nyelvi képződményhez vezet, akár-
csak a szintaktikai szabályok. 
6. Az alábbiakban a szóképzés és a,generatív nyelvtan összefüggéseiről adunk 
vázlatos áttekintést.2 A szóképzés és a grammatika kapcsolatait illetően a 
generatív nyelvtanban különös hangsúlyt kap a szintaxis és a szóképzés 
egymáshoz való viszonya. A magyar nyelv generatív nyelvtanának fentebb 
ismertetet t tervezete minden eddigi nyelvtannál nagyobb mértékben a 
mondatra van építve, a mondatközpontúság a fő jellemzője. A képzet t 
szavak osztályozását és modellezését is az fogja meghatározni, hogy az 
egyes képzőknek milyen szintaktikai szerepük van, s hogy a képzett szavak 
milyen szintagmákkal állíthatók párhuzamba, milyen szintagmákból 
„vezethetők le". Mint az egész generatív nyelvtanon, úgy a képzők fejezetén 
is végigvonul két uralkodó módszertani szempont: a disztribúció és a 
transzformáció. 
6.1.1. A disztribúció alapján — lényegében az eddigi nyelvtanoknak meg-
felelően — osztályozzuk a képzett szavakat a tő és a képző szófaji szerepe 
szerint. A négy alapszófajnak (V = ige; N = főnév; A = melléknév; 
D —- határozószó) a tőhöz és a képzőhöz való viszonya a következő fő képzett-
szó-típusokat ad ja (V = igető; V' = igeképző; stb.): 
V V ütöget; NV' ágyaz; AV' sárgít; DV' távolít 
VN' ütés; NN' ágyacska; AN' sárgaság; DN ' távolság 
VA' ütő; NA' ágyas; A A' sárgás; DA' távoli 
\ 
6.1.2. A magyar, mint agglutinatív jellegű nyelv, nagy lehetőségeket n y ú j t 
a képzőhalmozásra.3 A képzők jellemzéséhez hozzátartozik a képzőhalmozás-
ban való szerepük bemutatása, ahogy erre a Bécsi Kódex feldolgozásában 
kísérletet tet tem (A Bécsi Kódex Nyelvtana 150 — 76). I t t derül ki, hogy 
mondjuk a -gat + -hat képzőkapcsolat nyelvünkben szabályos, a fordí tot t ja , 
a -hat -j- -gat pedig nem; az -s -j- -ság szabályos, az -i -f- -ság r i tka; stb. 
6.1.3. A képző szintagmatikus szerepét meghatározó disztribúciós analízis 
is a képzett szónak a mondatkörnyezetben való helyét m u t a t j a ki. Kiderül, 
hogy a képzett szó tő- vagy képzőeleme határozza-e meg a képzett szó 
szintagmatikus bővítményét. A magyar nyelvben nem egy olyan képző van, 
amely az előtte levő tő szintagmatikus szerepén a hierarchiában lefelé nem-
változtat (nagy fej és nagy fejű; két méter és két méternyi; stb.). 
6.2. A transzformációs analízis a képzett szót párhuzamba állít ja a képzett 
szónál analitikusabb szerkezettel, szintagmával, s az utóbbit veszi a nyelv-
2Vö. N y K . LXVIT, 273 — 89. 
3
 Ez különösen az igék esetében feltűnő. ' 
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t an szempontjából kiindulópontnak, s belőle „vezeti le" a képzett szót. 
A transzformáció lehet egyszerű és generalizált. 
6.2.1. Egyszerű transzformáció esetében a kiinduló mondatban nem szere-
pel a szóban forgó képző, a transzformációval átalakítottban igen. így jár-
hatunk el az úgynevezett „igenem" képzőivel: Pista hízik a szalonnától. -»-
A szalonna hizlalja Pistát. — A víz feloldja a sót. -> A só feloldódik a víz által. 
— Pisla ideges a melegtől. -> A meleg idegesíti Pislát. — Pista és Jancsi 
kergeti egymást. -> Pista és Jancsi kergetőznek. 
j^.2.2. Generalizált transzformáció (beágyazásos transzformáció) esetében a 
képzett szóval alkotott mondatban nem az egész mondat, hanem csak a 
épzett szó és szoros tartozéka vezethető le egy külön mondatból. Ezt a 
mondatot megfelelő átalakítás u tán bele kell helyezni, „be kell ágyazni" 
egy másik mondatba, mert az átalakítás nem ad mondatot, csak szerkeze-
te t . Az átalakítás csak a viszonyító elemek megváltoztatását jelenti, az 
eredeti mondat lexikai állománya, fogalomszavai megmaradnak. A formai 
jellegű átalakítás esetei közé tartozik a névmás vagy a létige ellipszise is. 
Például ez a mondat : A futó szél elkapdossa levezetettnek fogható fel ebből 
a kettőből: A szél elkapdossa -f- A szél fut. Az utóbbi mondatból átalakítás 
ú t j án a futó szél szerkezetet kapjuk, s ezt beágyazzuk az előbbi mondatba, 
a szél helyébe. Hogy az igenévképzőnek mennyire szintaktikai a szerepe 
i t t , azt mi sem muta t j a jobban, mint az, hogy legutolsó példánk tökéletes 
párhuzamot muta t A kemény hideg elmúlt mondat levezetésével, amely 
A hideg elmúlt A hideg kemény mondatokból állítható össze. Hasonló 
levezetések: A mosolygós szemű gyermek ekkor megszólalt. A gyermek-
ekkor megszólalt + A gyermek szeme mosolygós. (Az más kérdés, hogy az utóbbi 
mondat maga is levezetettnek fogható fel: A gyermeknek szeme van -}- A szem 
mosolygós.) A kecskeméti orvos jött el a beteghez. Az orvos jött el a beteg-
hez. -j- Az orvos Kecskeméten van. A beágyazás olykor egy névmás helyébe 
történik: Az iskolába járás véget vetett a tunyaságnak. <- Valami véget vetett a 
tunyaságnak, -f- (Valaki) iskolába jár. — A lány szelídsége megolvasztotta a 
szívét. <- Valami megolvasztotta a szívét. -(- A lány szelíd. — Az irat időben 
megérkezett. <-• Valami időben megérkezett. -f írtak valamit. (Átmeneti fok: 
Az, amit írtak, idejében megérkezett.) 
6.2.3. A szóképzés eddigi transzformációs szabályaival úgy történt a képzett 
szó levezetése, hogy fogalomszó kihagyására nem került sor. Az alkalmazott 
transzformációk tehát szabályos szintaktikai transzformációk voltak, s a 
velük levezetett képzett szavaknak is többé-kevésbé erős szintaktikai 
szerepük volt. A képzők további nagy csoportját már nem lehet ilyen módon 
levezetni. A „levezetés" itt már megkívánja egy fogalomszó ellipszisét, és 
képzővel való helyettesítését. Az ilyen elliptikus transzformáció már nem a 
szintaxis, hanem a szóalkotás, pontosabban a szóképzés speciális transzfor-
mációi közé tartozik. E transzformációk annyiban mutatnak rá a szóképzés 
általános, grammatikai—szerkezeti-szintű törvényszerűségére, hogy az 
ide tartozó képzőknek és az alapszóknak egy kiinduló szintagmatípusból 
(mondattípusból) való levezetése a képző állandó jellegű strukturális saját-
ságára vet fényt. A két fontos altípus: 
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6.2.3.1. Az alapszó a kiinduló szintagma domináns tagjának, a képző a 
dominált, alárendelt tagnak felel meg: nyulacska ч— kis nyúl; mendegél ч-
lassan megy: sárgás kicsit sárga. 
6.2.3.2. Az alapszó a kiinduló szintagma dominált, alárendelt tagjának, a 
képző a domináns, fölérendelt tagjának felel meg: tejes ч- tejet áruló; 
Kovácsék <- Kovács családja; dolgozhat ч- képes dolgozni; ágyaz <— ágya' csi-
nál; engedélyez ч- engedélyt ad; bátorít ч- bátorrá tesz; gazdagodik ч-gazdaggá 
tesz. A csinál, ellát, ad, tesz, él, válik stb. általánosabb fogalmi körű, éppen 
ezért szegény tartalmú fogalomszavak listája összeállítható, mint olyan 
morfémáknak a jegyzéke, amelyeknek a „képzőalkotásban" szerepük van. 
Ilyen szempontból grammatikai jellegő szótári elemeknek is tekinthetők. 
Ilyen szó a régi magyar nyelvben a mentől, amely a mentől szebb-féle kapcso-
latban a felsőfokú melléknév előfutárja. A kiinduló szintagmák természe-
tesen ismét levezethetők mondatokból: nyulacska ч— kis nyúl ч- A nyúl 
kicsi; tejes ч- tejet áruló ч- (Valaki) tejet árul. 
A képzők elliptikus transzformációs levezetése a k é p z ő f u n k c i ó 
egy új értelmezését jelenti. A képzőfunkció, mint általában a funkció, össze-
tet t fogalom. A képzőfunkciót felfoghatjuk a szóalakon belüli, azaz mor-
fológiai disztribúciós alapon (a képző igéből igét, igéből főnevet képez), 
szóalakon kívüli, szintagmatikus disztribúciós alapon (az alapszó domináns 
voltát megváltoztató, meg nem változtató funkció), és transzformációs 
alapon: itt is különbség van a szintaktikai transzformáció és a szóképzési 
transzformáció között (szintaktikai szerepű — nem szintaktikai szerepű 
képző). A szóképzési transzformáció a képző funkcióját azzal a funkció-
val jellemzi, amelyet a képző a kiinduló szintagmában (vagy mondatban) 
betölt a megfelelő alapszóhoz képest. Például az ágyacska esetében a kicsi-
nyítő képző jelzői értékű, a mendegél esetében a gyakorító képző határozói 
értékű, a szépít esetében pedig az igeképző igei állítmányi szerepű, az alap-
szó pedig határozói szerepű (széppé tesz). Mindezek a funkciók a képző 
általános, grammatikai jellegű sajátságai közé tartoznak. Ezeken belül a 
képző egyes jelentéseinek az elemzése a grammatikai szint alatti, szeman-
tikai elemzés feladata. Zsíroz, foltoz, cukroz; e képzett szavak a szemantikai 
analízis folyamán különböző értelmezést kapnak: zsírral beken, folttal ellát, 
cukorral meghint (vagy ezekhez hasonlókat), de említett grammatikai funkció-
jukban megegyeznek: a képző előtti tő -val, -vei ragos határozónak, a képző 
e határozó igei domináns tagjának felel meg.' 
Vannak olyan képzett szavak, amelyek alapszava és képzője között nincs 
világos szemantikai összefüggés. Ilyen például a csavarog gyakorító ige, 
amelyet már nem lehet egy csavar igével — mai leíró szempontból — szeman-
tikailag kapcsolatba hozni. Az ilyen szemantikailag elhomályosult képzett 
szavak a generatív nyelvtan szóképzésről szóló lexikológiai fejezetében 
nem szerepelnek. 
Az elmondottakból világosan látszik, hogy a szóképzés és a szóösszetétel 
generatív nyelvtani feldolgozása ugyanazokon a módszertani elveken nyug-
szik. A lexikológiai rész transzformációs szabályait a szintaktikai részben 
generált mondatokhoz alkalmazzuk. Az összetételi és szóképző transzfor-
mációs szabályok útján jönnek létre az összetett szavak és a képzett szavak. 
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H a a transzformáció alapjául szolgáló kiinduló mondatban egy vagy több 
fogalomszóelemmel több van, mint a szóösszetételben vagy a szóképzés-
ben, akkor a szerkezeti szinten kapot t típust a szemantikai szinten konkre-
tizáljuk. A generatív nyelvtan szintaktikai és lexikológiai része sokkal szer-
vesebb egységet alkot a felvázolt elgondolás szerint, mint megszokott 
eddigi nyelvtanainkban. Többek között éppen ez az, ami az ismertetett 
nyelvtani tervezet egyik legjellemzőbb sajátossága, szerintünk pozitívuma. 
I 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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f 
Kiefer Ferenc 
A jelentéselmélet formalizálásáról1 
1. Általános és formális szemantika-elmélet 
1.1. A nyelvvel kapcsolatban a következő általános problémák vethetők fel:2 
(a) hogyan jön létre a nyelv; 
(b) milyen tulajdonságokkal rendelkezik; 
(c) milyen módon lehet eldönteni, hogy egy adott szöveg valamely 
nyelv szövege; 
(d) milyen törvények jellemzik a nyelv fejlődését; 
(e) milyen kapcsolatban áll a nyelv a valósággal. 
Először arra kell választ adnunk, hogy vajon a nyelvelméletnek minden 
kérdésre kell-e v.álaszt adnia, azaz hogy az (a) — (e) kérdések mindegyike 
tárgyát képezi-e a nyelvelméletnek. Ahhoz, hogy ezt megtehessük, közelebb-
ről kell megvizsgálnunk az (a)-(e)-ve 1 kapcsolatos problémákat. 
Mielőtt az egyes kérdések vizsgálatába kezdenénk, meg kell jegyeznünk, 
hogy nyelven mindig a saussure-i langue-ot ér t jük, a nyelvelmélet tárgya 
nem a p a r o l e . A saussure-i értelmezéstől kissé eltérve, a 1 a n g u e-ot 
olyan absztrakt rendszernek képzeljük el, amelynek a p a r o l e konkrét 
realizációja. Első j»robiémánк tehát arra vonatkozik, hogy miként alakul 
ki az emberben ez az absztrakt rendszer, más szóval, milyenek azok a 
képességek (faculté du langage), amelyek a l a n g u e létrehozását lehetővé 
teszik. Második kérdésünk az ilyen módon létrehozott l a n g u e tulajdon-
ságaira vonatkozik. Ha a nyelvet egyszerűen mondatok halmazának tekint-
jük, akkor kérdésünket a következőképpen fogalmazhatjuk meg: milyen 
1
 Ez a dolgozat elsősorban annak a munkának további eredményeit tar talmazza, 
amelyet 1963/64-ben kezdtünk el Ábrahám Samuval közösen és amelynek első ered-
ményeiről „A Theory of Structural Semantics" című könyvünkben adtunk számot 
(Mouton & Co., The Hague, megjelenés alat t) . A közös eredményeket külön utalásban 
említ jük meg: Ábrahám & Kiefer formában. 
2
 E fejezet főbb elgondolásait „Somé Problems of Formalization in Linguistics" 
című — Ábrahám Samuval együt t írt — dolgozatunkból vet tem át . Megjelent a 
Linguistics 17. 11 — 20 (1965). 
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grammatikai és szemantikai tulajdonságok jellemzik a mondatokat, milyen 
kapcsolat áll fenn a mondatok között és hogyan realizálható ez az absztrakt 
rendszer. A (c) kérdés az előbbiek alapján a következőképpen is meg-
fogalmazható: hogyan lehet megfordítani a (b) egyik kérdését a mondatok 
tulajdonságára vonatkozóan, mégpedig azt, hogy milyen módon realizálható 
az absztrakt nyelv. A (с) ugyanis adottnak veszi а p а г о 1 e-t és azt a 
kérdést kívánja eldönteni, hogy mely 1 a n g u e realizációjáról van szó. 
Az eddigi kérdések a nyelv szinkron vizsgálatára vonatkoznak, következő 
kérdésünk a nyelv t ö r t é n e t i fejlődésének törvényeire vonatkozik, 
azaz a nyelv diakron vizsgálatára. Utolsó kérdésünk a nyelvi jel és a deno-
tá tum közti kapcsolatra vonatkozik, amelyet egészében véve nem tekint-
hetünk a nyelvelmélethez tartozónak. Tekintettel arra, hogy a nyelvelmélet-
ben a szinkron vizsgálat elsődlegességét hangsúlyozzuk, a továbbiakban 
a nyelv diakron vizsgálatának szempontjaival nem kívánunk foglalkozni. 
A megmaradó első három kérdéssel kapcsolatban feltehetjük a követ-
kező kérdést: mi az, ami ezekből formálisan tárgyalható? Ehhez először 
a formalizálás néhány általános kérdésével kell foglalkoznunk. 
1.2. A nyelvet legáltalánosabban mint jelrendszert foghatjuk fel. Formális, 
per definitionem, az, ami csak a jelek külső alakjától és sorrendjétől függ.3 
Struktúrának nevezzük a következő halmazt 
{W, i?}, 
ahol W a jelhalmaz, és R a jelek közti relációk halmaza. Ha feltesszük, hogy 
R csak a jelek külső alakjától és sorrendjétől függ, akkor formális struktúrá-
ról beszélünk. 
A nyelv nem minden szempontból struktúra. Kézenfekvőnek látszik 
azonban annak feltételezése, hogy az (1.1.) alatt tárgyalt (a) — (c) kér-
dések szempontjából az. 
A nyelv különböző szempontból történő leírására modelleket alkotunk. 
A három vázolt problémának megfelelően három különböző típusú modell-
ről beszélhetünk.4 
1.2.1. A generatív modell olyan absztrakt rendszer, amely előállít (generál) 
mondatokat, mégpedig a 1 a n g u e természetének is megfelelően végtelen 
sok mondatot. Az ember nyelvteremtő képessége helyett a generatív modellt 
tanulmányozzuk. A modell akkor megfelelő, ha a modell által generált 
nyelv Lx (a generált mondatok halmaza) megegyezik az emberben generál-
ható 1 a n g u e-gal, Z-lel. Sematikusan: 
3
 Valószínűnek látszik, liogy ez a definíció, amely a jelek kétdimenziós voltára és 
l inearitására épül, a lap já t képezheti egy tágabb definíciónak, amely nem használja fel 
a fent i kikötéseket. Szó szoros értelemben csak ebben az esetben beszélhetnénk a 
f o r m á l i s ál talános definíciójáról. 
4
 Chomsky ma jdnem minden művében foglalkozik a különböző modellekkel, de sehol 
sem ad pontos definíciót. Már másut t is kísérletet te t tünk a modell-fogalom tisztázásá-
ra. Vö. F. Kiefer, Some Aspects of Mathematical Models in Linguistics: Statisti-
cal Methods in Linguistics 3. 8 — 26 (1964). 
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langue = L 
nyelv = LX 
1.2.2. Az explikativ modell a mondatok tulajdonságait í r ja le. E tulajdon-
ságok háromfélék lehetnek: szófaji, funkcionális és szemantikai tulajdonsá-
gok. Ezek közül az első kettő ágrajz alakban egyértelműen megadható. 
Ez az ágrajz a mondatok generálásával egyidejűleg adódik, ha az explikativ 
modellt összekapcsoljuk a generatív modellel. Ebben az esetben az egyesí-
t e t t modell , ,output"-ja maga a mondat és annak ágrajza. Utóbbi t a továb-
biakban a mondat strukturális leírásának fogjuk nevezni. Sematikusan: 
egyesített 
modell 
ahol s a generált mondat és ls annak strukturális leírása. A strukturális 
leírásnak adekvátnak (nyelvi intuícióknak mindenben megfelelőnek) és 
egyszerűnek kell lennie. Az explikativ modell akkor megfelelő, ha e két 
igényt kielégíti.5 
A mondat szemantikai tulajdonságait szándékosan választot tuk el a 
grammatikaiaktól. A szemantikai tulajdonságok leírása külön feladat, melyre 
a későbbiek folyamán részletesen kitérünk. 
1.2.3. A felismerő modell az előbbi egyesített modell megfordítása, azaz 
az a feladata, hogy 
(a) eldöntse egy adot t s mondatról, hogy eleme-e az L nyelvnek; 
(b) felismerje s grammatikai tulajdonságait , azaz állapítsa meg s struk-
turális leírását. 
5
 Utóbbi időben több kísérlet történt az adekvátság és egyszerűség pontosabb meg-
fogalmazására. Az adekvátság kérdését Chomsky a „Syntactic Structures"-ban a 
következőképpen fogalmazza meg: a s t rukturál is leírás adekvát , ha bármely szintakti-
kailag homonim s mondat esetén annyi különböző leírást ad, ahányszoros ez а homo-
nimia. Természetesen ez az adekvátságnak túlságosan szűk értelmezése. A strukturális 
leírás nyilvánvalóan akkor sem udekvát, ha a különböző morfémákhoz helytelen kate-
góriát (vagy kategóriákat) rendel hozzá. A kérdés megoldását abban lá t juk , hogy elő-
ször pontosan meg kell fogalmaznunk, hogy mi t kívánunk meg a s t rukturál is leírástól, 
ezek a feltételek esetleg hierarchikus sorrendbe is állíthatók. Egyet len feltétel nem 
teljesülése esetén a strukturál is leírás már nem adekvát. Másrészt a feltételek hier-
archiájá t figyelembe véve az. adekvátság különböző fokairól is beszélhetünk aszerint, 
hogy milyen feltétel teljesült, és milyen nem. Ezek a kérdések egészen általánosak 
és bármilyen elmélet esetén, amely nyelvi jelenségek leírására vonatkozik, felvethető. 
Az. egyszerűség követelménye ennél sokkal nehezebb probléma. Mindenekelőtt rela-
tív és ezért aligha szolgálhat objektív mércéül. Másrészt éppen relatív voltánál fogva 
csak egy-egy rendszeren belüli összehasonlításra alkalmas. Mi fent intui t ív fogalomnak 
tekint jük mindaddig, amíg jobb megoldást nem találunk. 
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A felismerő modell megfelelő, ha L minden s, mondatáról felismeri, hogy 
L mondata és ugyanakkor egyetlenegy olyan mondatról sem állapítja meg, 
hogy L-be tartozik, amely nem mondata L-nek, továbbá ha s megállapított 
strukturális leírása lá megegyezik az s generálása folyamán s-nek tulajdoní-
to t t strukturális leírással. 
V 
I.3. Eddig a mondat szemantikai tulajdonságairól csak annyit mondtunk, 
hogy azokat a grammatikai tulajdonságoktól külön kívánjuk tárgyalni. 
Abban általában minden nyelvész egyetért, hogy a mondatnak vannak 
grammatikai és szemantikai tulajdonságai, problémák csak akkor adódnak, 
amikor megfelelő alapot keresünk e tulajdonságok szétválasztására. 
Többek szerint a grammatikai helyesség magában foglalja a szemantikai 
helyességet is, a ket tőt nem lehet egymástól elválasztani, azaz például 
Chomsky ismert példamondata 
Colourless green ideas sleep furiously 
is helyes lenne szemantikailag. E mondatban természetesen valami rend-
ellenes, de ez a valami nem a jelentés, hanem a tartalom, azaz a valóságban 
a mondatnak nem felel meg semmi, de a mondatot magát „megértjük".6 
Nyilvánvaló azonban, hogy lényeges különbség található a következő 
két csoport mondatai között: 
I. csoport A színtelen sárga erkölcsök vízbe fúltak. 
Szép tulajdonság a kerek asztal. 
Főzőkanállal megkevertem a szeretetet. 
Az agglegény nős férfi. 
A kutyaharapás szerelmes volt. 
I I . csoport A cipők madárbőrből készülnek. 
A fiúk megmászták a Mars legmagasabb hegycsúcsát. 
Regumi segítségével autóján átrepülte az Óceánt. 
Gábor arkangyal ott ült velünk az asztalnál. 
Az Atlanti-óceán átlagos mélysége 10 cm. 
ч 
Mindkét csoport minden egyes mondatánál a „normálistól." való eltérés a 
denotátummal magyarázható, tehát a köztük levő különbség nem magyaráz-
ható a tartalommal, csak a jelentéssel. Véleményünk szerint az első csoportba 
tartozó mondatoknak nincs jelentése, míg a második csoportba tartozó 
mondatok a jelentés szempontjából kifogástalanok. Ha a második csoportba 
tartozó mondatok esetén kívánnánk a „normálistól" való eltérésre magya-
rázatot keresni, akkor extralingvisztikai ismereteket is figyelembe kellene 
vennünk. Ilyen extralingvisztikai tény például, hogy jelenleg madárbőrből 
cipő nem készül (bár ki tudja?), hogy a Mars hegycsúcsait aligha mászhat-
tak meg, hogy a regumi csak a „Szórakozott professzor" című filmben 
6
 így Jakobson n y o m á n Antal is. Vö. L. Anta l : Content, Meaning, and Understand-
ing (Hága, 1964) 30 — 31. 
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létezik stb. Teljesen egyetértünk tehát Antal Lászlóval, aki a tartalmat, 
mint extralingvisztikai fogalmat, kizárja a nyelvészet tárgyköréből (vö. a 
6. jegyzetben szereplő hivatkozást). Ez azonban csak akkor tűnik ki, amikor 
a jelentést pontosan meghatározzuk, a kérdés lényege ugyanis a jelentés 
meghatározásában rejlik. Egyelőre feltesszük, hogy az I. csoportba tartozó 
mondatok grammatikailag helyesek, de szemantikailag hibásak. Ezzel azt 
is feltételeztük, hogy a grammatikai helyesség nem esik egybe a szemantikai 
helyességgel. Külön kell feltételeznünk, hogy a szemantikai helyesség fel-
tételezi a grammatikai helyességet, ami eléggé plauzibilisnek látszik. 
A fenti feltételezéssel azonban látszólag megkerültük a problémát. A követ-
kezőkben azonban megmutatjuk, hogy feltételünk visszavezethető annak 
feltételezésére, hogy létezik két egymástól idegen kategóriahalmaz. 
A nyelv formalizálható része struktúrát alkot. Struktúrán — mint emlí-
tet tük — egyszerűen a következő halmazt ért jük: 
{W, Ii}, 
4 
ahol W a szóhalmaz (vagy morfémahalmaz) és Л a szavak (vagy morfémák) 
közti relációk halmaza. A struktúra definíciója tehát két alapfogalmon, 
a szó (vagy morféma) és a reláció fogalmán alapszik. A struktúra a követ-
kezőképpen formalizálható: 
Tekintsük az W halmaz W1, W2, . . ., Wn osztályait, úgyhogy 
(a) W= U Wrl 
r = 1 
és általában 
(b) r n w = О 
Minden osztályhoz hozzárendelünk egy k, kategóriát. Majd az összes 
lehetséges, a fenti feltételeket kielégítő, felosztást vesszük és minden egyes 
F j felosztásban kapott osztályhoz hozzárendelünk egy-egy kategóriát. 
Továbbá minden relációnak megfeleltetünk egy formális műveletet, amely 
kategóriákra vonatkozik. Ezeket a formális műveleteket törvényeknek 
fogjuk nevezni. Ilyen módon a következő halmazhoz jutunk: 
{K, T), 
ahol К a kategóriahalmaz és T a törvények halmaza. A nyelv metateóriája 
e halmazzal értelmezhető. 
A metateória legfontosabb feladata а К halmaz jellemzése. Formális 
szempontból, mint ahogyan azt nemrég megmutattuk,8 nincsen semmi 
alapunk arra, hogy a kategóriahalmazt két egymástól idegen halmazra 
osszuk, márpedig csak ebben az esetben beszélhetünk grammatikai szabá-
' A halmazelméleti alapfogalmak nyelvészeti szempontból való, interpretálására 
lásd Kiefer Ferenc, A halmazelmélet egy nyelvészeti alkalmazásáról: Általános Nyelvé-
szeti Tanulmányok 1. 187 — 200 (1963). 
8
 Lásd а 2. jegyzetet. 
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lyokról és szemantikai szabályokról, azaz csak ebben az esetben tehetünk 
formális szempontból különbséget grammatika és szemantika között. Tekin-
te t te l azonban arra., hogy nyelvészeti szempontból általában szükségesnek 
látszik a fenti megkülönböztetés, posztulálnunk kell a két diszjunkt kate-
góriahalmaz létezését. 
Tegyük tehát fel, hogy а К kategóriahalmaz felosztható két, Kg és Ks, 
részhalmazra úgy, hogy 
Kg П Ks = 0. 
A Kg halmaz elemeit elnevezzük grammatikai kategóriáknak, a Ks halmaz 
elemeit pedig szemantikai kategóriáknak. A törvények megkülönböztetése 
most már annak alapján történhet, hogy grammatikai vagy szemantikai 
kategóriákra vonatkoznak-e. H a grammatikai kategóriákra vonatkoznak, 
akkor grammatikai törvényekről, ha szemantikai kategóriákra, akkor sze-
mantikai törvényekről beszélünk. Abban az esetben, ha a törvények gramma-
tikai és szemantikai kategóriákra vonatkoznak, szintén szemantikai tör-
vényekről beszélünk. Ezek szerint a grammatikai törvények csak gramma-
tikai kategóriákra, á szemantikaiak viszont vagy csak szemantikai kategó-
riákra, vagy szemantikai és grammatikai kategóriákra vonatkoznak. így 
tehát az a feltételezésünk, hogy a grammatikai helyesség nem esik egybe 
a szemantikai helyességgel, arra a feltételezésre vezethető vissza, hogy 
létezik két diszjunkt kategóriahalmaz. Egyébként csak ebben az esetben 
adható formális definíció a jelentésre, amint ez a későbbiekből kitűnik. 
1.4. A kutatás mai szintjén a nyelvtudománytól is megkívánjuk, hogy 
egzakt legyen. Az „egzakt" fogalma azonban nem esik egybe a „formális" 
fogalmával. Egy egzakt elmélettől csak azt követeljük meg, hogy pontosan 
megfogalmazott fogalmakkal és műveletekkel dolgozzék, hogy különbsé-
get tegyen a nem definiált (legalábbis az elméleten belül) fogalmak, az úgy-
nevezett alapfogalmak, és a definiált fogalmak között, továbbá, hogy meg-
különböztesse azon tételeit, amelyeket bizonyít azoktól, amelyeket bizonyí-
t á s nélkül használ, Etz az az úgynevezett axiómáktól. 
Az egzakt elmélet tárgya sokkal szélesebb lehet, mint a formális elméleté. 
Olyan kérdések vizsgálata is feladatai közé tartozik, amelyek formálisan 
nem tárgyalhatók. A következőkben e különbséget minden esetben szem 
előtt kívánjuk tartani és már e helyen is hangsúlyozni kívánjuk, hogy 
csak formális elmélettel kívánunk foglalkozni, amelynek korlátaival is 
tisztában vagyunk. 
Az egzakt és formális közti különbségtevésnek megfelelően beszélhetünk 
á l t a l á n o s (egzakt) és f o r m á l i s n y e l v e i m é l e tről és ezen 
belül á l t a l á n o s (egzakt) és f o r m á l i s s z e m a n t i k á r ó l . A for-
mális szemantika-elmélet által megoldható feladatok köre állandóan bővül-
het , de nyilvánvalóan nem eshet teljesen egybe az általános szemantika-
elmélet feladatkörével. 
A formális szemantika-elmélet feladatainak az alábbiakban javasolt meg-
oldása sem tekinthető minden esetben véglegesnek. Amikor formális sze-
mantika-elméletről beszélünk, nem kívánunk többet, mint egy ilyen elmélet 
felépítésének alapjait megvetni és főbb vonásait vázolni. 
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2. A formális szemantika-elmélet felépítése 
2.1. Posztulálva a két diszjunkt kategóriahalmaz létezését először a jelen-
tésre kell minden szempontból kielégítő formális definíciót találnunk.9 
Ehhez a fenti feltételezésen kívül arra is szükségünk van, hogy ismerjük a sze-
mantikai törvényeket. Utóbbiakról külön fejezetben lesz szó, itt csak annyit 
mondunk el belőle, amennyi a jelentés definíciójának megértéséhez szük-
séges. 
A szemantikai törvények is átírási törvények, azaz 
<p P 
alakúak, ahol cp -> P azt jelenti, hogy (p helyébe P-t kell írni. A törvény 
bal oldalán két rendezett kategóriahalmaz áll, a jobb oldalán pedig egyet-
len rendezett kategóriahalmaz. A kategóriák rendezését például úgy végez-
het jük el, hogy egy mátrix (nem feltétlenül lineáris) minden oszlopához 
rendelünk hozzá egy adot t kategóriát. Ezér t rendezett kategóriahalmaz 
helyett a továbbiakban egyszerűen mátrixról beszélünk. A mátrixok és 
valamely L nyelv szavai (morfémái), szintagmái és mondatai között egy 
egyértelmű megfeleltetés létesíthető; ily módon minden L nyelvhez egy-
értelműen tartozik egy mátrixhalmaz. 
Legyen a, b két egymás után következő szimbólum-lánc. E két szimbólum-
láncról akkor és csakis akkor mondjuk, hogy kompatibilis, ha van legalább 
egy olyan szemantikai törvény, amelynek baloldalán a két szimbólum-lánc-
nak, a-nak és 6-nek, megfelelő mátrix áll, mégpedig ugyanabban a sorrend-
ben, mint amilyenben a szimbólum-láncok előfordulnak. A kompatibili tást 
a következőképpen jelöljük: ( ) . Tehát ha a, b kompatibilis, akkor í rha t juk: 
(a, b). 
Három egymásután következő szimbólum-lánc, a, b és c, akkor és csakis 
akkor kompatibilis, ha vagy [(a, b), c] vagy [ a , (b, c)]. 
Általános esetben av a2,... ,an egymás után következő szimbólum-lán-
cok komjtatibilisek, akkor és csakis akkor, ha vagy 
9
 A jelentés formális definíciójától megkövetel jük, hogy operatív legyen, és hogy 
ugyanakkor a jelentéssel kapcsolatos nyelvi intuíciónkkal megegyezzék, vagy legalábbis 
ne ellenkezzék. Általában ugyanis nem k ívánha t juk meg definíciónktól, hogy nyelvi 
intuíciónkat „fedje" , vele mindenben megegyezzék, hiszen formális definíciónkkal nem 
magát, а jelentést ragadjuk meg, hanem a jelentés funkcióit, azaz azokat a szabályokat, 
amelyek a szó használatát szabályozzák. Amikor a mondat jelentéséről beszélünk 
ma jd , akkor nem arra gondolunk, hogy m i a mondat jelentése, hanem arra, hogy 
jelentéses-e vagy nem. Szerintünk az ál talános szemantika feladata lenne annak meg-
vizsgálása, hogy ilyen formális definíció hogyan viszonylik ahhoz, amit eddig a jelen-
tésről megtudtunk. 
A mi értelmezésünk szerint tehát a jelentés egybeesik a szemantikai helyesség fogal-
mával . A grammat ika rekurzív módon definiál ja a grammatikabtást , azaz egyszerűen 
előállít ja a grammatikailag helyes morféma-láncokat, és csak azokat. Л szemantiká-
ban más а helyzet. A szemantika-elmélet nem generál, csak interpretál . Ezér t szükség 
van arra, hogy a jelentés (szemantikai helyesség) fogalmát definiáljuk. Ez t a defi-
níciót azonban operatív definíciónak tek in t jük . Helyességét az e r e d m é n y alap-
ján tud juk megállapítani. 
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vagy 
ahol n =* 2 
Könnyen látható, hogy (a, b)-bői általában nem következik (b, a) és 
ha (a, b) és (b, с), akkor még nem feltétlenül (a,c). Más szóval a kompati-
bilitás se nem kommutatív, se nem tranzitív és ezért nem is lehet ekviva-
lencia-reláció.10 
Nézzünk néhány példát az eddigiekre. A folyékony és cipő szavak nem 
kompatibilisek, mert nincs olyan törvény, amelynek baloldalán a folyékony -
nak és rákövetkezően a cipő-nék megfelelő mátrix állna. Ugyanez vonat-
kozik olyan szópárokra, mint színtelen és zöld, alszik és dühösen, asztal és 
lélegzik. Olyan szimbólum-láncok tehát, amelyek ezeket a szópárokat egy-
más után tartalmazzák, szintén nem lesznek kompatibilisek. Az a tény, 
hogy (a, b)-bői általában nem következik (b, a), legtöbb esetben azzal 
magyarázható, hogy szimbólum-láncok felcserélése a grammatikalitás elvesz-
téséhez vezethet. Például kék szem, szem kék esetén. A szimbólum-láncokról 
viszont nem kell külön kikötnünk, hogy grammatikaiak legyenek, hiszen 
ha nem lennének azok, akkor a törvények bal oldalán nem találnánk meg a 
nekik megfelelő mátrixokat. A grammatikalitást a későbbiek folyamán 
említendő külön feltétel is biztosítja mondat, illetőleg mondatrész esetén. 
A következő példa is azt muta t ja , hogy a kompatibilitás nem tranzitív 
reláció. Vegyük ugyanis a következő mondatot: 
A forró levest hidegen eszem. 
Ebben a mondatban (forró, levest), (levest, hidegen), de forró és hidegen 
mégsem kompatibilis. 
A kompatibilitás alapján már könnyen definiálható a jelentés. Kézen-
fekvőnek látszik a következő definíció. 
(1) Definíció: 
a
xi ax2> • • -axr 
mondatról akkor mondjuk, hogy szemantikailag helyes (vagy jelentéssel 
bíró), ha a mondat szavaiból alkotott lánc kompatibilis. 
Ez a definíció azonban nem kielégítő. Ha a 
A kis fiú játszik a kertben 
mondatot vesszük és kérdezzük, jelentéses-e, akkor (1) Definíció szerint a 
következő lehetőségeink vannak: 
10
 Tekintettel a r ra , hogy a kompatibil i tást nem tetszés szerinti mondatokra , 
hanem csak bizonyos egyszerű t ípusú mondatokra (helyesebben s t ruktúrákra) 
kívánjuk alkalmazni, az általánosság megszorítása nélkül feltételezhetjük, hogy ilyen 
konfigurációk nem szerepelnek az egyszerű s t ruktúrákban . Ennek a megjegyzésnek 
a helyessége a későbbiekből fog kiviláglani. 
E megjegyzésből következik annak a feltételezésnek a jogossága is, hogy a szeman-
tikai törvények mindig csak két kategóriahalmazra (mátrixra) vonatkoznak. 
f(av az an_J, a j 
f a V ( C l 2 > a S a n ) ] > 
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a és kis fiú játszik a kertben 
kis és fiú játszik a kertben 
fiú és játszik a kertben 
játszik és a kertben 
a és kertben 
kompatibilitását kell megnézünk. Ha a másik lehetőséget is figyelembe 
vesszük, akkor „hátulról" is kezdhetnénk, sőt a két irány kombinálható is. 
Egyrészt tehát rengeteg lehetőséget kellene végigpróbálnunk, amennyiben 
nem bukkanunk rá mindjárt a helyesre, másrészt azonban még így sem 
egyszerű az eljárás, elsősorban azért, mert nem veszi figyelembe a grammati-
kai struktúrát. A grammatikai struktúra ismerpte annyiból jelent könnyebb-
séget, hogy a törvények alkalmazásának sorrendjét bizonyos mertékig 
meghatározza (lásd alább). Még akkor is, ha lényegében megoldhatónak 
látszik a probléma, nyelvi intuíciónk ellen szól olyan szó-láncok kompatibi-
litásának kérdése, mint a és kis fiú játszik a kertben. H a ehhez még hozzá-
tesszük azt a követelményt, hogy a mondat minden egyes szintagmájáról 
külön tudnunk kell, hogy kompatibilis-e. akkor nyilvánvalóvá válik (1) 
Definíció elégtelensége. Megjegyezzük, hogy szintagmán a következőt ért-
jük. Bármilyen mondat strukturális leírása megadható ágrajz alakjában, 
melynek egyes csomópontjaiban grammatikai kategóriák állnak. Minden 
csomópontból két ág indulhat ki. Az ágak vége ismét lehet csomópont 
vagy pedig szóban vagy morfémában végződhet. Szintagmát alkot két 
olyan szó vagy morféma, amelynek ugyanaz az első csomópontja. Tehát 
fenti példamondatunk esetén az ágrajz 
S 
N P VP 
Det N 
Ad N' 
NP ' 
Det 
I 
N ' 
_L 
N " ' Adv„ 
kis fiú játszik a kert ben 
SzintagmáJ alkot azonban minden olyan szó-lánc is, amely azonos csomó-
pontba vezethető vissza. Ezek szerint tehát szintagma: kis fiú, kert ben, 
A kis fiú, a kert ben, játszik a kert ben és maga az egész mondat. 
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A fenti ágrajz ekvivalens egy zárójeles kifejezéssel, mégpedig a követ-
kezővel: 
((A (kis fiú)) (játszik (a (kert ben)))), 
ahol, ha pontosak akarnánk lenni, a zárójeleket „címkével" kellene ellát-
nunk. Ez egyértelműen megadná a kompatibilitás műveletének az „irányát", 
mert egyszerűen a legbelső zárójelből kellene kiindulni (ha több olyan van, 
akkor bármelyikből). Másrészt, tekintettel arra, hogy a zárójelek már a 
szintagmákat is megadják, a szintagmák szemantikai helyességét is el 
tudnánk dönteni.11 
(2) Definíció: Az 
а
Х1аХг ...axr 
mondat akkor és csakis akkor szemantikailag helyes, ha létezik legalább 
egy olyan zárójelezése a fenti mondatnak, hogy a legbelső zárójelből (záró-
jelekből) kiindulva a kompatibilitás műveletét lépésenként a külső záró-
jelek felé alkalmazva kompatibilis szimbólum-láncot kapunk. 
Ebből a definícióból kitűnik, hogy a helyes jelentés-meghatározáshoz 
nem elegendő maga a mondat, hanem szükség van a mondat strukturális 
leírására is. Ezért a definíció még a következő alakban is kimondható: 
(2') Definíció: Az 
a
xi ах
г
 •••axr 
mondat akkor és csakis akkor szemantikailag helyes, ha a mondat struktu-
rális leírását megadó zárójeles kifejezés kompatibilis.12 
11
 Nem vettük figyelembe azt az esetet, amikor a mondat ágrajza: 
vagy általánosan 
12
 Tudomásunk szerint ez az első formális jelentés-definíció, amelyet természetes 
nyelvekre adtak. Fontosnak ta r t juk annak hangsúlyozását, hogy ez a dáfiníeió bele 
illeszkedhet az általános szemantika-elmélet nem formális (de egzakt) jelentés defi-
níciójába is. 
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2.2. A kompatibilitás alapján könnyen definiálható olyan reláció, amely 
ekvivalencia-reláció. 
Két szó (beszélhetnénk itt is általánosan szimbólum-láncról, de egyelőre 
nem kívánjuk az ekvivalenciát általánosítani) ekvivalens, ha (a, y) és (b, у ) 
egyidejűleg igaz. Jelöljük ezt az ekvivalenciát =>-val. Könnyű belátni, hogy 
az így definiált ekvivalencia ekvivalenciareláció, azaz reflexív, szimmetrikus 
és tranzitív. 
(a) a => a igaz, mert ha (а, у)., akkor egyidejűleg (a, y) is. 
(b) ha a => b, akkor b => a. Ugyanis, ha (a, y) és (b,y), akkor (b, y) és 
(a, y) is. 
(c) ha a => b és b=> c, akkora=> c. Ugyanis ha (а, у), (b, y) és (с, y), akkor 
nyilvánvalóan (а, у) , (с, у). 
Az ekvivaiencia-reláció lehetőséget ad a szavak у „szempontjából" tör-
ténő felosztására (pontosabban a szóhalmaz felosztására): 
(X, y), 
ahol X tartalmazza az összes y-nal kompatibilis szót. y-t g e n e r á t o r 
e 1 e mnek és X-et az у szó s z e m a n t i k a i m e z őjének nevezzük. 
Ha két különböző generátor elemnek, y-nak és z-nek, ugyanaz a szemantikai 
mezője, akkor s z e m a n t i k a i l a g e g y b e v á g ónak nevezzük őket. 
Ahhoz, hogy használható eredményhez jussunk, most is ki kell kötnünk, 
hogy a kompatibilis szavak szintagmát alkossanak. Azaz ki kell zárnunk 
azt a lehetőséget, hogy például a zöld levél szintagmában a és zöld tagjai 
lehessenek egy kompatibilitási relációnak. 
Ily módon például piros, kék stb. szavak a ruha szó szemantikai mezőjébe 
tartoznak; vagy a kenyeret, húst, főzeléket szavak (helyesebben szóalakok) 
az eszik szó szemantikai mezőjébe; vagy a gyorsan, lassan, kényelmesen stb. 
szavak a dolgozik szó szemantikai mezőjébe. 
Természetesen a szemantikai mező kérdése korántsem ilyen egyszerű, 
tudomásunk szerint azonban ez az első kísérlet a nyelvészetben jól ismert 
mezőelmélet formalizálására. 
2.3 A formális szemantika-elmélet feladatai: 
A szemantika-elmélet egyik legfontosabb feladata azoknak a kérdéseknek 
a tisztázása, amelyeket meg tud oldani formális módszerekkel. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy ezeknek a feladatoknak a köre állandóan bővül, azaz 
az általános szemantika-elmélet egyre több feladata kerül be a formális 
szemantika-elmélet feladatai közé. Ez azzal függ össze, hogy mindinkább 
sikerül a nyelv formális struktúrájából többet megtudnunk. A szemantika-
elmélettől általában megkívánhatjuk, hogy magyarázatot szolgáltasson a 
nyelv minden szemantikai tulajdonságára. Utóbbit úgy kell érteni, hogy 
az ember intuitív módon a nyelv „szemantikai" tulajdonságait is észre-
veszi, a szemantika-elméletnek tehát azt kell megmagyaráznia, hogy hogyan, 
milyen módon, milyen alapon veszi az ember észre ezeket a tulajdonságokat. 
Ez a magyarázat nem lehet „ad hoc", egyszerűen azért, mert semmilyen elmé-
let nem elégedhet meg „ad hoc" magyarázatokkal. Előbbi megjegyzésünk-
ből következik, hogy az elméletnek az ember „nyelvi viselkedésének" álta-
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lános és nem egyedi tulajdonságait kell megmagyaráznia. Az egyedi kívül 
esik az elméleten.13 A formális szemantika-elméletnek tehát ezekből az álta-
lános tulajdonságokból kell kiválasztania azokat, amelyekre kielégítő meg-
oldást tud ajánlani. 
Véleményünk szerint egy formális szemantika-elmélettől a következő kér-
dések megválaszolását kérhetjük.14 
(1) Egy adott grammatikailag helyes mondat szemantikailag is helyes 
vagy nem ? Minden magyarul tudó ember ugyanis különbséget tud tenni a 
következő mondatok között: 
(A) Az idő csirke. 
A zöld kutya jól repül. 
A három fejű festő színtelen zöld fákat fest. 
Az erkölcsös fa nem eszik epret. 
A számítógép elpárolog. 
(B) Az idő rossz. 
A fekete kutya jól úszik. 
A kerek fejű festő sötétzöld fákat fest. 
Az erkölcsös ember nem lop. 
A számítógép működik. 
Az (A) csoportba tartozó mondatok helyzete egészen más, mint a (B) 
csoportba tartozóké. A formális szemantika-elméletnek tehát formális mód-
szereket kell szolgáltatnia a két csoportba tartozó mondatok közti meg-
k ülönböztetésre. 
(2) Szemantikailag is helyes mondat esetén feltehetjük azt a kérdést is, 
hogy hány jelentése van a mondatnak. Minden magyarul beszélő előtt 
nyilvánvaló, hogy az alábbi mondatok több jelentésűek: 
A toll kiesett kezéből. 
Péter bátyjával játszik. 
Az ár nagy. 
A kép egészen élethű. 
A vihar elmúlt. 
(Első példamondatunk amellett, hogy többszörösen homonim, szólás is. 
A szólásokra vonatkozóan természetesen általános módszert nem adhatunk.) 
í gy a formális szemantika-elméletnek ismét formális módszereket kell 
szolgáltatnia annak kiderítésére, hogy egy szemantikailag is helyes mondat 
hány jelentéssel rendelkezik. 
13
 Ez t úgy kell érteni, hogy az egyedi tulajdonságokkal kapcsolatos problémák az 
elméleten belül csak triviálisan oldhatók meg: lista alapján felsoroljuk őket. 
14
 A kérdések történetére vonatkozóan: (1) — (3) kérdések feltevése (a (3) kérdésnek 
csak egyik része) egymástól függetlenül J . J . Ka tz és J . A. Fodortól, továbbá Ábrahám 
Samutó l ered. Á (3) kérdés második fele, a (4), (6) —(8) kérdések felvetése Kiefer 
Ferenctől , az (5) kérdés ismét J . J . Katz tó l származik. 
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(3) Két mondat esetén, feltéve, hogy mindkettő szemantikailag is helyes, 
a következő kérdéseket tehetjük fel: 
(a) van-e közös jelentésük, és ha van, akkor 
(b) hány van belőle. 
A fenti probléma megfogalmazása precízebbé tehető, ha két alesetet 
különböztetünk meg, mégpedig 
(a) a két mondat grammatikai struktúrája azonos; 
(b) a két mondat grammatikai struktúrája különböző. 
Az (a) eset például a következő mondatoknál áll fenn: 
A kutya ugat. 
Az eb ugat. 
v a g y 
A fickó jól kerékpározik. 
A fiú jól kerékpározik. 
A (b) esetre példa az 
Szürke páros húzza a szekeret. 
Két szürke ló húzza a kocsit. 
vagy a 
A szobában Péter olvasott. 
Az, aki a szobában olvasott, nem volt más, mint 
Péter. 
mondatpárok. 
Ugyanakkor a szemantika-elméletnek formális eszközökkel kell megálla-
pítania, hogy például a 
A könyv drága. 
A film érdekes. 
és a 
A négyökrös szekér lassacskán ballagott. 
Már nyílnak a völgyben a kerti virágok. 
mondatoknak nincs közös jelentése. 
Említhetnénk más példákat is, mint 
A nagy szoba üres. 
Üres a nagy szoba. 
Üres a nagy szoba? 
A nagy szoba nem üres. 
vagy német példát véve 
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Drei Arbeiter verrichteten die Arbeit. 
Die Arbeit wurde von drei Arbeitern verrichtet. 
Mindezek a mondatok valamiképpen szemantikailag is kapcsolatban állnak, 
a kapcsolat kiderítése azonban a grammatika és nem a szemantika fel-
adata, vagy legalábbis előbb a grammatikának kell a megfelelő grammatikai 
kapcsolatokat kiderítenie és csak azután lehet a szemantikai kapcsolatok 
kiderítéséről szó. Ez minden olyan esetben érvényes, amikor két mondat 
között grammatikai kapcsolat áil fenn, tehát vagy az egyik származtatható 
a másikból vagy mindkettő egy harmadikból. 
(4) Ahelyett, hogy csak a közös jelentés kérdését vizsgálnánk, azt a 
kérdést is feltehetnénk, milyen szemantikai kapcsolat áll fenn az olyan 
mondatpárok között, mint 
Péter korán jön haza. 
Péter későn jön haza. 
Anna színes egyéniség. 
Anna érdekes egyéniség. 
Ecset nélkül nehéz festeni. 
Szerszám nélkül nehéz dolgozni. 
(Egyező grammatikai s truktúrájú mondatpárokat csak egyszerűség miatt 
vettünk.) 
Mindezek a mondatpárok olyan mondatokból állnak, amelyek valamilyen 
módon szemantikailag „hasonlók". A formális szemantika-elméletnek a 
szemantikai „hasonlóságot" kell úgy megfogalmaznia, hogy formális úton 
is lehetővé váljon a fenti mondatok közti szemantikai kapcsolat felderítése. 
Ennek egyik előfeltétele a szemantikai mező-elmélet formalizálása lehet. 
(5) Ha mondatok logikai tulajdonságairól beszélünk, akkor ezzel nem azt 
kívánjuk mondani, hogy a mondat fogalmát az ítélet fogalmával azonosí-
tanánk. Ez nyilvánvalóan hiba lenne, hiszen köztudomású, hogy bár minden 
ítélet mondat, nem minden mondat ítélet.15 Következőleg csak olyan mon-
datok esetén beszélhetünk logikai tulajdonságokról, amelyek egyben ítéle-
tek is. Ily módon beszélhetünk analitikus mondatokról, kontradiktorikus 
és szintetikus mondatokról. Analitikus mondatok például a következők: 
Az agglegények nőtlenek. 
A boldog gyermek boldog. 
A férfi, aki ellopta a pénzt nem más, 
mint a férfi, aki ellopta a pénzt. 
vagy 
A férfi, aki sokat sportol, sokat sportol. 
Az éneklő férfi néha énekel. 
A doromboló macska dorombol. 
18
 Pontosabban azt kellene mondanunk, hogy minden ítéletnek megfelel mondat , 
de nem fordítva. 
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Az első csoportba az úgynevezett kopula-típusú mondatok, a másodikba 
a nem kopula-típusú mondatok tartoznak. 
Kontradiktorikus mondatok: 
A menyasszony vőlegény. 
Kerek asztalom négyszögletes. 
Az átlátszó üveg átlátszatlan. 
vagy 
Azok, akik jól játszanak, rosszul játszanak. 
Emberek, akik nem adnak kölcsön könyveket, kölcsön 
adnak könyveket. 
A munkások elvégzik azt a munkát, amit nem végeznek el. 
Ezeknél a mondatoknál ismét különbséget teszünk kopula-típusú és nem 
kopula-típusú mondatok között. 
Szintetikus mondatok azok, amelyek sem analitikusak, sem kontradik-
torikusak, azaz például 
Ez a férfi agglegény. 
Ez az okos gyermek boldog. 
Az átlátszó üvegből készült váza eltörött. 
A formális szemantika-elméletnek formális módszerekkel kell tudnia 
eldönteni, hogy egy adott mondat analitikus, kontradiktorikus, vagy szin-
tetikus-e. 
(6) A megértett „mondatok" száma lényegesen nagyobb, mint a gramma-
tikailag (és szemantikailag) helyes mondatok száma. A grammatikailag 
helytelen mondatok megértése analógia útján történik, más szóval, agramma-
tikailag helytelen mondat helyett tulajdonképpen a neki megfelelő grammati-
kailag helyes mondatot ért jük meg. Ezzel kapcsolatban a következő kérdés 
merül fel: milyen mértékben térhet el a grammatikailag helytelen mondat 
grammatikailag helyes párjától? Hol az a határ, ahol a „mondat" már 
érthetetlenné válik ? Valószínűnek látszik, hogy a mondatokat csak gramma-
tikai szempontból lehet az eltérés foka szerint osztályozni, de nem szeman-
tikai szempontból. Ennek ellenére ez nem pusztán grammatikai, hanem 
szemantikai kérdés is, mert a határ kijelölése szemantikai meggondolásokat 
is feltételez. 
(7) A formális szemantika-elmélet tárgya azonban nemcsak a mondat. 
Mondat szintű kérdések megválaszolása lehetetlen megfelelően kidolgozott 
szó-szemantika nélkül. A szavak szemantikai jellemzésének legalább olyan 
mélységűnek kell lennie, hogy a mondatokra vonatkozó (1) —(6) kérdések 
megválaszolhatók legyenek. 
(8) A mondaton túl a szöveg is figyelmet érdemel szemantikai szempont-
ból is. Nem kívánjuk e helyütt álláspontunkat megindokolni, megelégszünk 
azzal, hogy felvetjük magát a problémát. Vegyük például a következő két 
mondatot 
(a) Tegnap Péter gyönyörű filmet látott . 
(b) A film egy híres ember életéről szólt. 
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На е két mondatot (a), (b) sorrendben olvassuk, összefüggőnek érezzük, 
ha ellenben fordított sorrendben olvassuk őket, azaz először a (b)-t és csak 
azután az (a)-t, akkor a két mondat független egymástól. Fel lehet tehát 
vetni a kérdést, nem lehetne-e a mondat használatának szabályait is expli-
cit formába önteni. Hogy a problémát még világosabbá tegyük, nézzük meg 
a következő mondatokat 
(c) A toll kiesett kezéből. 
Egész idő alatt figyeltem. 
(d) A toll kiesett kezéből. 
Képtelen volt levelét befejezni. 
vagy német példát véve 
(e) E r hat te eine rote Feder in der linken Hand. 
Ist sie vom Jägerhut meines Mannes? 
Ja , gewiß. 
(c) mint „szöveg" is több értelmű, (d)-ben a második mondat egyértelművé 
teszi az elsőt, így a szöveg már egyértelmű; (e)-ben az első mondat szintén 
egyértelművé válik, de nem alkalmazható a Katz—Fodor-féle módszer, 
mert ha egyszerűen vesszőket teszünk a mondatok közé, grammatikailag 
helytelen ,,mondat"-hoz jutunk, (e) példa arra, hogy sok esetben mondatot 
egyértelművé tenni is csak a mondat-kontextus figyelembevételével lehet. 
A fenti kérdések közül csak az (1) —(7) problémákkal kívánunk a továb-
biakban részletesen foglalkozni. A (8) későbbi tanulmányok célja lehet. 
A kérdések pontos megfogalmazása után már a szemantikai interpretáció 
fogalma is definiálható: egy mondatot szemantikailag interpretálni azt je-
lenti, hogy a mondattal kapcsolatban kérdezhető kérdésekre ((1) —(5)) pon-
tos és kielégítő választ adni. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a szemantikai interpretáció a formális sze-
mantikán belül a mondatra vonatkozó vagy kérdezhető kérdésektől függ, 
azok függvénye. Amint több kérdést tudunk szabatosan megfogalmazni, a 
szemantikai interpretáció fogalma is bővül. 
2.4. Az előbbi meggondolásokból nyilvánvaló, hogy a szemantika-elmélet 
feltételezi a grammatika-elméletet. A grammatikának az a feladata, hogy 
előállítsa (generálja) a nyelv mondatait és ugyanakkor minden generált 
mondathoz strukturális leírást is szolgáltasson. A szemantika-elmélet 
, , input"-ja 
(s . V 
párokból áll, ahol s az L nyelv tetszés szerinti mondata és sx annak struk-
turális leírása. A szemantika-elmélet ennek alapján végzi el az interpretációt. 
A szemantikai interpretáción kívül és attól függetlenül szükség van a 
generált mondatok fonológiai interpretációjára is, melyet külön fonológiai 
rendszer végez el. E rendszer ,,input"-ja is a fenti párokból áll. Más szóval, 
e fonológiai rendszernek is szüksége van feladatának elvégzéséhez a monda-
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ton kívül annak strukturális leírására. A fonológiai interpretáció lényege 
abban áll, hogy megadja a mondatok hangalakját. A fonológiai rendszer 
részletezése azonban nem tartozik jelen munka feladatai közé.16 
A nyelvelmélet fentiek szerint három fő részből áll: a grammatikából 
(szintaktikai komponens), a szemantikából (szemantikai komponens) és a 
a fonológiából (fonológiai komponens). A szemantikai és fonológiai kompo-
nens egymástól függetlenül lát ja el feladatát. Sematikusan: 
nyelvelmélet 
szintaktikai 
komponens 
szemantikai 
komponens 
fonológiai 
komponens 
A szintaktikai komponens feladatát, amennyire azt ma meg tudjuk ítélni, 
minden olyan grammatikai rendszer el tud ja látni, amely a Chomsky-féle 
2-es típusú grammatikával ekvivalens.17 Célszerűnek látszik azonban a transz-
formációs grammatikát választani, amelynek státusa formai szempontból 
korántsem tisztázott, a szemantikai interpretáció szempontjából azonban 
olyan előnyökkel rendelkezik, amelyekkel az előbb említett 2-es típusú 
grammatikák aligha. 
Tetszés szerinti mondatok közvetlen szemantikai interpretációja gya-
korlati szempontból beláthatatlanul sok problémát vetne fel. Ezért gondol-
hatunk arra, hogy a transzformációs grammatika adta előnyöket kihasz-
náljuk, azaz, hogy először csak bizonyos egyszerű típusú mondatok (a szo-
kásos terminológiában: magmondatok) szemantikai interpretálását végez-
zük el és csak azután terjesszük ki a transzformációs szabályok figyelembe-
vételével az interpretációt tetszés szerinti (akármilyen bonyolult) monda-
tokra. A transzformációs grammatikával kapcsolatos újabb eredmények 
azonban azt mutat ják, hogy a magmondatok korántsem játsszák a transz-
formációs grammatikán belül azt a kitüntetett szerepet, melyet kezdetben 
nekik tulajdonítottak, sőt egyes nyelvekben minden transzformáció meg-
oldható magmondatok nélkül.18 Ennek ellenére továbbra is gondolhatunk 
arra, hogy egyszerűbb struktúrájú mondatokat vagy struktúrákat interp-
l e
 A fonológiai komponensre vonatkozóan elég ha a következő műre u ta lunk: 
Morris Halle, Phonology in Generative Grammar: Word 18. 54 — 72 (1962). 
17
 Ismertebb elnevezéssel kontextust figyelembe vevő mondatszerkezet grammatika 
(context-restricted phrase structure grammar). Vö. például Chomsky, N., Formal 
Properties of Grammars : Handbook of Mathematical Psychology (D. Luce, E. Bush, 
E . Galanter, New York, (1963), 326—418. 
18
 így például németben. 
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retáijunk először. Mielőtt e kérdést pontosabban megfogalmaznánk, rövi-
den á t kell tekintenünk a transzformációs grammatika néhány kérdését. 
A transzformációs grammatika felépítésében lényegében a hagyományos 
u t a t követjük, tehá t nem azt, amit Chomsky javasol legújabb munkájában.19 
Tesszük ezt elsősorban azért, mert szemantika-elméletünk jelen formájá-
ban nem egyeztethető össze Chomsky legújabb koncepciójával.20 
A transzformációs grammatika két alkomponensből áll, az egyik egy 2-es 
t ípusú grammatika, a másik pedig transzformációs szabályokból áll. 
A 2-es típusú grammatika nem annyira mondatokat generál, hanem 
inkább terminális szimbólum-láncokat, amelyekből csak bizonyos transz-
formációs szabályok alkalmazásával kapunk mondatokat. A 2-es típusú 
grammatika ugyanakkor a generált szimbólum-láncok strukturális leírását 
is szolgáltatja. Ez a strukturális leírás — mint fentebb már említettük — 
megadható ágrajz alakjában vagy zárójeles kifejezés segítségével. A struk-
turális leírás kétféle megadási módja teljesen ekvivalens. Ágrajz helyett 
a továbbiakban sztemmáról fogunk beszélni. A 2-es típusú grammatika 
ál tal szolgáltatott sztemmákat alapsztemmáknak nevezzük. így a transzfor-
mációs grammatika első alkomponensének outputja alapsztemmáknak egy 
feltehetően véges halmaza lesz. Jegyezzük meg, hogy az alapsztemma utolsó 
sora (terminális sora) azzal a szimbólum-lánccal egyezik meg, amelynek e 
alapsztemma a strukturális leírása. 
Á transzformációs szabályok tulajdonképpen sztemmákra vonatkoznak. 
(A transzformáció tudvalevően legáltalánosabban úgy fogalmazható meg, 
mint sztemmáknak sztemmákra való leképezése.) Vannak olyan transzfor-
mációs szabályok, amelyek csak egy sztemmára vonatkoznak. Ezeket szin-
guláris transzformációknak nevezzük. A generalizált transzformációk egynél 
t öbb sztemmára vonatkoznak. 
A szinguláris transzformációk a következő típusúak lehetnek: 
(a) felcserélés 
XYZ XZY 
I 
(b) törlés 
XY -> X 
(c) hozzáadás 
X ^ X Y 
ahol X, Y és Z valamely alapsztemma terminális sorának részei, azaz olyan 
szimbólum-láncok, amelyeknek még bizonyos feltételeknek kell eleget tenniök 
19
 Vö. Chomsky, N. : Categories and Relat ions in Syntactic Theory (Kézirat, 1964). 
A 2-t ípusú grammat ikára vonatkozóan lásd Matematikai nyelvészeti tanulmányok 
c. könyvemet , 26 — 40 lap. A transzformációs grammatika „hagyományos" felépíté-
sét ugyanot t tárgyalom: 41—54. lap. Vö. Ábrahám Samu recenziójával e jelen kötet-
ben. 
20
 Legalábbis e koncepció mai formájában . Chomsky is inkább csak javaslatnak 
tek in t i elgondolását, és sok esetben nem dönt i el véglegesen a felvetett kérdéseket. 
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és ezek a feltételek az alapsztemmával adottak. Ehhez a három művelethez 
szokás még hozzávenni a 
(d) helyettesítés 
XUY -+XVY 
müveletét. Jegyezzük azonban meg, hogy a négy művelet nem független 
égymástól.21 
A generalizált transzformációk — mint említettük — egynél több sztem-
mára vonatkoznak. Ezek ismét kétfélék lehetnek: (a) kapcsolóak, amelyek 
két sztemmát egyszerűen egymás mellé kapcsolnak (egyiket a másiknak 
alárendelve, vagy egyiket a másik mellé rendelve) vagy (b) beágyazóak, 
amelyek az egyik sztemmát beágyazzák a másikba. 
Mivel mondatok szemantikai interpretálása csak akkor végezhető el, ha 
ismerjük a mondat sztemmáját,22 a sztemma terminális sora pedig tartal-
mazza azokat a lexikai elemeket, amelyek az interpretálásban szerepet 
játszanak, ezért mondatok szemantikai interpretációja helyett beszélhetünk 
sztemmák szemantikai interpretációjáról. Most már elgondolásunkat pon-
tosan megfogalmazhatjuk. 
Ha feltételezzük a transzformációs szabályok jelentés-invarianciáját,akkor 
elegendő először az alapsztemmák szemantikai interpretációját elvégezni.23 
A jelentés-invariancia két dolgot jelenthet: vagy azt, hogy a transzfor-
mációs szabályok alkalmazása nem változtatja meg a jelentést, vagy azt, 
hogy megváltoztathatja ugyan, de nem úgy, hogy jelentéses mondat sztem-
májából jelentés nélküli mondat sztemmáját kapjuk. Más szóval, a jelentés 
változhat, de nem szűnhet meg. 
A fentieknek megfelelően a jelentés-invariancia a következőképpen fogal-
mazható meg pontosan: 
(a) Ha s, alapsztemma és TSi, Ts Ts szinguláris transzformációk, 
akkor valahányszor az 8f jelentéssel bíró mondat (alap)sztemmája, ebből 
a T s , Ts Tsr transzformációk alkalmazásával kapott sT sztemmának 
megfelelő mondat is jelentéses. 
(b) Ha (alap)sztemma és s" is az, továbbá Tg generalizált transzformá-
ció és s't, a'l jelentéssel bíró mondatok (alap)sztemmája, akkor ezekből a 
Tg transzformációval kapott sT sztemma is jelentéssel bíró mondat sztemmája. 
Ha az (a), (b) axiómákat elfogadjuk, akkor elegendő az alapsztemmák 
szemantikai interpretációját elvégezni és a tetszés szerinti sztemma szeman-
tikai interpretációját már az alapsztemmák szemantikai interpretációját 
alapul véve megoldani. 
Generalizált transzformációk esetén nincs értelme annak, hogy arról 
beszéljünk, hogy a transzformáció megváltoztatja a jelentést, hiszen a 
generalizált transzformációk esetén arról van szó, hogy a jelentések kombi-
nálódnak, azaz az egyes sztemmáknak megfelelő mondatok jelentései bizo-
nyos szempontból „összegeződnek". 
21
 így például (d) visszavezethető (a) — (e)-re. 
22
 Lásd а 113. oldalon lévő ágrajzot . 
23
 A grammatikai alupnak egy más jellegű tárgyalását lásd Ábrahám & Kiefer. 
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A szinguláris transzformációk esetén fennáll két lehetőség. Amennyi-
ben csak annyit feltételezünk, hogy a jelentés nem szűnik meg, akkor a 
különböző típusú transzformációkhoz bizonyos szemantikai műveleteket 
kell hozzárendelni, amelyek megadják, hogy e transzformációk hogyan vál-
toztatják meg a jelentést. Amennyiben elfogadhatnánk azt a feltételezést, 
hogy a szinguláris transzformációk nem adnak hozzá és nem is vesznek el 
a jelentéstől, akkor a probléma viszonylag egyszerű lenne, ti. olyan monda-
tok esetén, amelyeknek sztemmája szinguláris transzformációk alkalmazá-
sával adódik, elég megkeresnünk a megfelelő alapsztemmát és azt szeman-
tikailag interpretálni. Más szóval, ha s, alapsztemma es Sf, 8f , . . ., 
Sj. s r ből szinguláris transzformációkkal generált sztemmák, akkor ily módon 
olyan sztemma-halmazhoz jutunk, amelynek minden eleme ugyanazt a 
szemantikai interpretációt kapja, mégpedig st szemantikai interpretációját. 
Katz és Postai megmutatták, hogy a szinguláris transzformációk meg-
fogalmazhatók úgy, hogy a fenti feltételezés helyes legyen.24 Ezek szerint 
tehát mindkét ú t járható és mi a továbbiakban nem kötjük le magunkat 
egyik lehetőség mellett sem véglegesen. Számunkra most csak annyi fon-
tos, hogy axiómáink mindenképpen elég plauzibilisnek látszanak. 
A szemantikai interpretációnak azonban nemcsak lehet alapja az alap-
sztemma, hanem szükségképpen is az. A következőkben ezt kívánjuk rész-
letesen megindokolni. 
(a) Annyi bizonyos, hogy vannak olyan mondatok, amelyeknek sztemmája 
különböző, annak ellenére, hogy mindkét mondat alapsztemmája azonos. 
Ugyanez igaz fordítva is, azaz olyan mondatok is vannak, amelyeknek у  
sztemmája azonos, holott mindkét mondat alapsztemmája különböző. 
Chomsky legújabb munkái25 óta nyilvánvaló, hogy a sztemma implicit 
módon a szavak funkcióját is megadja, azaz olyan kapcsolatokat, amelyeket 
a hagyományos grammatika „a mondat alanya", ,,a mondat tárgya" vagy 
,,a cselekvés tá rgya" stb. kifejezéssel jelöl. Ez a funkcionális kapcsolat a 
szemantikai interpretációnál is fontos szerepet játszik, amint az a követ-
kező példákból is kitűnik. Mármost a transzformáció egyik jellegzetessége 
az, hogy az eredeti funkcionális kapcsolatokat eltorzítja olyannyira, hogy 
a mondat sztemmája alapján aligha lehet a helyes funkcionális kapcsolato-
ka t megállapítani. Például a 
John drank the milk 
The milk was drunk by John 
mondatok esetén nyilvánvaló, hogy mindkét mondatban John az „alanya" 
a cselekvésnek, míg milk a „tárgya". Ez azonban csak akkor derül ki, ha 
a két mondat alapsztemmáját tekintjük. A két mondatnak vagy ugyanaz 
az alapsztemmája, azaz 
24
 Vö. J . J . K a t z — P . M. Postal: An Integrated Theory of Linguistic Descriptions 
(Cambridge, Mass., 1964) 178. 
25
 Vö. elsősorban (19)-et és (24)-et. 
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N P VP 
NP 
Det N 
John drank the milk 
(ebben az esetben a passzívum az aktívumból származtatandó), vagy mind-
két mondatnak különböző az alapsztemmája: az John drank the milk mon-
datnak a fenti, a The milk was drunk by John mondatnak pedig a következő 
S 
I 
Г 
N P VP 
NP Adv„ 
Det N Pr Pro 
John drank the milk by Passive 
Utóbbi mondatnak sztemmája viszont 
S 
Г 
N P 
Det 
The 
N 
Aux 
Г 
v 
VP 
Рг 
milk was drank by 
J 
N P 
I 
N 
John 
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Nyilvánvaló, hogy utóbbi sztemma alapján a helyes funkcionális kapcsolat 
már nem állapítható meg. 
Az előbbi eset arra vonatkozott, hogy a két mondat sztemmája különböző, 
alapsztemmája viszont vagy azonos vagy mindenesetre nagyon hasonló. 
(A transzformációs grammatika legújabb felfogása szerint a mondatok közti 
szintaktikai kapcsolat, mint amilyen a cselekvő-szenvedő mondatpár mon-
datai közti kapcsolat, alapsztemmájuk hasonlósága révén jut kifejezésre. 
A hasonlóság pedig azt jelenti, hogy az egyik sztemmája rész-gráfja a másik-
nak. Szemantikai szempontból pedig a két mondatnak megfelelő sztemma 
terminális sora csak úgynevezett nyelvi konstansokban különbözik.26 Lásd 
alább.) 
A következő mondatok esetében a sztemma azonos, de az alapsztemma 
különböző: 
The picture was painted by a new student. 
The picture was painted by a new technique. 
Az első mondatban mégis а пего student alanya apaint-nek, míg a második 
mondatban a new technique módhatározó. 
Még bonyolultabb esetek állnak elő akkor, amikor még generalizált transz-
formációk is szerephez jutnak. Nézzük például a következő két mondatot, 
amelyek mindegyike generalizált transzformációval jöt t létre: 
John is eager to please. 
John is easy to please. 
Az első mondatban John a plaese alanya, a másodikban viszont John a 
please tárgya. Mégis mindkettőnek ugyanaz a sztemmája: 
(A) S 
N P VP 
Aux 
John is 
I 
Predicate 
Adj 
Г 
Pr 
eager to 
Comp 
\ 
V 
please 
26
 Főleg (24) és más megoldást a jánlva : S. Ábrahám—F. Kiefer, Some Problems of 
Language Theory: Acta Linguistica 15. 287—295 (1965). 
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• 
(В) 
N P VP 
Aux Predicate 
John 
Adj Comp 
is 
Pr 
easy to please 
(b) A továbbiakban még megmutatjuk, hogy a szinguláris transzformá-
ciók okozta „funkcionális" eltorzulások miatt is szükséges, hogy az interp-
retációt az alapsztemmára korlátozzuk. 
(Ы) A felcserélés eredménye sok esetben, hogy folytonos összetevők nem 
folytonossá válnak. így például a look . . . up esetén, vagy német példát 
véve a 
Ich habe den neuen Film meiner Freundin 
noch nicht sehen können. 
4 
mondat alapsztemmájában (pontosabban egyik alapsztemmájában) a 
Ich habe sehen können 
folytonos összetevő áll. Márpedig a csak folytonos összetevőket tartalmazó 
sztemma szemantikai interpretációja lényegesen könnyebb, mint olyan 
sztemmáé, amely nem folytonos összetevőket is tartalmaz. 
(b2) Törlés esetén szintén nehézségekbe ütközhet a szemantikai interp-
retáció. Például 
Péter olyan jól sakkozik, mint Pál 
mondat parafrázisa a következőnek 
Péter sakkozik olyan jól, mint (ahogyan) Pál sakkozik. 
Az első mondat sztemmája 
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N P VP 
N Adv„ N P 
Péter olyan jól mint sakkozik Pál 
Ebben az esetben nemcsak az a baj, hogy nem folytonos összetevő is van, 
hanem az is, hogy nem derül ki, hogy Pál, amely i t t az állítmányi csoportba 
tartozik, ugyanakkor alanya egy másik állítmányi csoportnak, tudniillik a 
sakkozik-nak a Pál sakkozik mondatban. Ezért írtuk fel eredeti mondatunk 
parafrázisát is. Márpedig a 
Péter olyan jól sakkozik, mint Pál 
mondatnak csak akkor adható helyes szemantikai interpretáció, ha helyette 
a parafrázisát interpretáljuk, azaz még mielőtt a törlés révén a fenti mondat 
jöt t volna létre. 
(b3) A szinguláris transzformációk sokszor vezetnek be nyelvi konstanso-
kat, azaz olyan szavakat, amelyeknek nincs lexikai jelentésük. Ilyenek a 
kötőszavak, viszonyszók stb. Azokkal a szavakkal általában nincs is baj, 
amelyek minden esetben ilyen nyelvi konstansok szerepét játsszák. Leg-
feljebb azt mondhatnánk, hogy ilyen esetben is egyszerűbb azoknak a mon-
datoknak a szemantikai interpretációja, amelyek redundancia-mentesek 
ilyen szempontból, azaz nem tartalmaznak nyelvi konstansokat. Problé-
mát okoz viszont olyan szó, mint az angolban a do, amelynek van lexikai 
jelentése, sok esetben azonban mégis a konstans szerepét játssza, mint 
például a 
John does go home 
mondatban. Ilyen esetekben úgy látszik csak ,,ad hoc" szabályok segíthet-
nének. Az egyetlen nem „ad hoc" szabály az lenne, ha kezdetben csak az 
alapsztemma interpretációjára szorítkoznánk. 
A fenti okok alapján állíthatjuk, hogy a szemantikai interpretáció egyet-
len helyes módja az, ha az alapsztemmák szemantikai interpretációjából 
indulunk ki. 
2,5. Összefoglalva az eddigieket: a szemantika-elmélet inputja alapsztem-
mákból áll. A szemantikai interpretáció többek között eldönti, hogy az alap-
sztemmának megfelelő mondat(ok) jelentéses(ek)-e vagy nem. Vagyis a sze-
mantika-elmélet „output"- ja első szinten a jelentéses mondatok alapsztem-
májából áll. Most aszerint, hogy a transzformációkról mit tételezünk fel, 
vagyis, hogy megváltoztatják-e a jelentést vagy nem (de természetesen 
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mindenképpen jelentéstartóak abban az értelemben, hogy jelentéses sztem-
mát jelentéses sztemmába visznek át), további műveletekre van szükség. 
Szinguláris transzformációk esetén ezek a műveletek megmondják, hogy 
melyik transzformáció hogyan vál toztat ja meg a jelentést, generalizált 
transzformációknál viszont mindenképpen szükség van arra, hogy megfelelő 
szabályrendszert ad junk meg arra, hogy miképpen kell az egyes jelentéseket 
összegezni. 
Természetesen ez a rendszer megköveteli, hogy a szintaktikai komponens 
ou tpu t j a ne csak a mondatot és annak sztemmáját tar talmazza, hanem a 
transzformációs tör ténetét is, azaz azt, hogy milyen alapsztemmákból 
(esetleg csak egyetlen alapsztemmából) jöt t létre és milyen transzformációk 
alkalmazásával. 
Sematikusan az eddigiek a következőképpen ábrázolhatók: 
Szintaktikai 
komponens 
(s, sT) Szemantikai komponens 
I . 
jelentéses mondatok 
alapsztemmái 
tetszés szerinti 
mondat szemantikai 
interpretációja 
Szemantikai komponens 
I I . 
3. A szótári komponens 
A szemantika-elmélet néhány fontos általános kérdésének tárgyalása 
u tán most már rá térhetünk a szemantika-elmélet egyes komponenseinek 
részletes bemutatására. A szemantika-elmélet formális szempontból a 
< V, R, С, a i> 
négyessel definiálható, ahol V a szótár, R bizonyos átírási szabályoknak a 
halmaza, G a szemantikai kategóriák halmaza és a olyan függvény, 
amely С elemeit rendeli hozzá V elemeihez. 
A szótárral kapcsolatban legfontosabb kérdésünk az, hogy milyen mód-
szerekkel tud juk az a függvényt meghatározni, más szóval, milyen módon 
adható meg V elemeinek szemantikai jellemzése. A szemantika-elmélet 
lexikai komponense egyrészt V elemeit tartalmazza, másrészt V minden 
egyes elemének teljes jellemzését. A „jellemzés" fogalmát i t t egyelőre meg-
határozás nélkül használjuk, a következő fejezetben azonban pontosan meg-
fogalmazzuk. 
A szótári komponens felépítésével kapcsolatban vetődik fel а С kategória-
halmaz meghatározásának kérdése. Erre a kérdésre is részletesen kitérünk 
a következő fejezetben. 
9 Alt. nyelvészeti tanulmányok IV. 129 
A szótári komponensen kívül a szemantika-elmélet egy további kompo-
nenst tartalmaz, az úgynevezett operatív-komponenst, amely a szótári 
komponens elemeire alkalmazza a szemantikai szabályokat. 
3.1. Eddig V-ről csak úgy beszéltünk mint szótárról, mely bizonyos szimbó-
lumokat tartalmaz. Mielőtt a szótári komponens részletezésére térnénk, 
röviden át tekint jük a szótárral kapcsolatos problémákat. 
Ma már nyilvánvaló, hogy a nyelvi egységeket, mint amilyen már a 
morféma is, nem lehet önmagukban, azaz egységes nyelvelméleti háttér 
nélkül definiálni. Minden ilyen kísérlet helytelennek vagy legalábbis elég-
telennek bizonyult. A morfémát természetesen definiálhatnánk úgy, hogy az 
a nyelv legkisebb grammatikai funkcióval rendelkező eleme (vagy ami 
majdnem ugyanaz, hogy az a nyelv legkisebb jelentéssel bíró eleme, ahol 
a „funkció" és „jelentés" fogalmakat tradicionális értelemben használjuk), 
de ez még nem jelenti azt, hogy ilyen definíció alapján ténylegesen meg 
tudjuk határozni egy adott nyelv morfémáit. Bar-Hillel helyesen mutat rá 
arra, hogy a nyelvészetben, mint sok más társadalomtudományban is, a 
jó definíciónak rekurzívnak vagy ami ezzel ekvivalens, algoritmikusnak kell 
lennie.27 Más szóval, a definíciónak lehetőséget kell adnia a „meghatáro-
zandó" megtalálására. Ezért a generatív grammatika a fenti két követel-
ménynek megfelelően az elméleten belül ad rekurzív definíciót a morfé-
mára, szóra és mondatra. 
Mint láttuk, az alapsztemma terminális sora nem egyezik meg a mondattal, 
amelynek alapsztemmája. Ahhoz, hogy a mondatot megkapjuk, először 
transzformációs szabályokat kell alkalmaznunk (tegyük fel egyszerűség 
kedvéért, hogy csak szinguláris transzformációk alkalmazásával nyert 
mondatokról van szó), majd a fonológiai komponens morfofonematikai 
szabályai már az írott mondatot adják. Láttuk, hogy a mondat helyes 
struktúrája, mondhatnánk legmélyebb struktúrája csak az alapsztemmában 
található meg, hiszen a szinguláris transzformációk már eltorzítják a 
s truktúrát . Viszont a fonológiai komponens számára nem elegendő az alap-
sztemma, hiszen az nem felel meg az adott mondat tényleges struktúrájának. 
E megkülönböztetésnek megfelelően beszélünk m é l y s t r u k t ú r á r ó l 
és f e l s z í n i s t r u k t ú r á r ó l . A mély struktúra, amely az alap-
sztemmával van adva, lehetővé teszi a szemantikai interpretációt, a fel-
színi struktúra, amely a sztemma (sokszor derivált sztemmának is nevezik) 
ál tal jut kifejezésre, a fonológiai interpretációt teszi lehetővé. 
Fenti általános megjegyzések után most már megadhatjuk a morféma, 
illetőleg a szó rekurzív definícióját.28 Morfémának nevezzük a mély struktú-
27
 Természetesen it t az „algori tmikus" jelzőt bizonyos mértékig leszűkített értelem-
ben használjuk. Ti. minden rekurzió algoritmizálható, de nem minden algoritmus 
rekurzió. 
A Bar-Hillel cikk ada ta i : Bar-Hillel, Y., Recursive Definitions in Empirical Sciences, 
Proceedings of the Eleventh Internat ional Congress of Philosophy 5, Brussels (1953), 
160 — 165. 
28
 E definíció olyan értelemben rekurzív, hogy az a lapsztemmákat generáló gram-
m a t i k a rekurzív, tehá t felsorolja az összes alapsztemmát bizonyos kategóriákból 
k i indulva . 
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rá t megadó alapsztemma terminális sorának szóközzel vagy a # jellel 
elválasztott szimbólum-láncait. Vannak lexikai morfémák, pl. ház, Péter, 
béke és grammatikai morfémák mint pl (többes szám), pass (szenvedő) stb. 
Szónak nevezzük a felszíni s t ruktúrát megadó sztemma terminális sorának 
szóközzel vagy a # jellel elválasztott szimbólum-láncait. A mondat definí-
cióját nem kívánjuk e helyen megismételni, mert gondolatmenetünk szem-
pontjából nem releváns.29 
Ha sok problémát nem is látunk még tisztán, célszerűnek látszik a morféma, 
illetőleg a szó fenti definícióját elfogadni. E definíciókból következik, hogy 
VT inkább morfématár, mint szótár, mely természetesen a morfémákon kívül 
még segédszimbólumokat is tartalmaz. Pontosabban V egy valódi rész-
halmaza VT a morfématár és V — Vr a segédszimbólumok tára (S, NP, VP, 
. . .). Utóbbiak nem szerepelhetnek sztemmák terminális láncaiban. így a 
generatív nyelvelmélet — legalábbis elvileg — megvalósította sok nyelvész 
álmát. Tudvalevően ugyanis az utóbbi években egyre többen hangsúlyoz-
ták a morfématár fontosságát és elsőbbségét a szótárral szemben. A másik 
következménye definíciónknak az, hogy nem teszünk különbséget szó és 
szóalak között. A paradigma kérdése a generatív nyelvelméleten belül nem 
elsődleges probléma, ami természetesen nem jelenti azt, hogy más vonatko-
zásban nem lehet az. 
Ha mármost V morfématár (a segédszimbólumoktól ismét az egyszerű-
ség kedvéért eltekintünk), akkor a szemantika-elmélet szótári komponensét 
is morfémákra kell alapozni. Hogy ennek így kell lennie, megkíséreljük még 
más módon is megindokolni. 
Említettük, hogy a szemantika-elmélet szótári komponensén belül meg 
kell adni a szavak jellemzését. Ha azonban szavak jellemzését kívánjuk 
megadni, akkor szótárunk nagyon redundáns lenne. Ami a szavak paradig-
mán belüli változását illeti, elegendő a tőmorféma (amelyről egyszerűség 
kedvéért feltesszük, hogy megegyezik a szóval) jellemzését megadni, a 
ragmorfómák bevezetése grammatikai komponensen belül történik. Sze-
mantikai szempontból a ragmorfémák nem jelentenek problémát, mert nem 
változtatják meg a jelentést, pusztán azt szabják meg, hogy milyen más 
morfémával kell a kompatibilitást megvizsgálni. Más a helyzet a képzőkkel, 
hiszen a képzők megváltoztathatják a jelentést (pl. ember—emberség esetében, 
viszont nem változtatják meg a jelentést merev—merevség esetében). Ezt a 
problémát kétféleképpen lehet megoldani. Vagy külön törvényt adunk arra 
az esetre, amikor a képző megváltoztatja a jelentést, vagy pedig azoknak a 
morfémáknak az esetében, amikor jelentésváltozás áll fenn, külön bevesz-
szük a V-be a szóban forgó morfémakapcsolatot (pl. emberség-ьt). Utóbbi 
megoldás látszik járhatóbbnak, mert egyszerűbben megoldható. 
3.2. Tegyük fel, hogy egy nyelv morfémáinak grammatikai jellemzésére n 
kategóriára van szükség és szemantikai jellemzésére m számú kategóriára. 
Rendeljünk továbbá minden egyes kategóriához természetes számoknak 
egy véges és nem üres halmazát. Egy morféma teljes jellemzése megadható 
29
 A mondatra például а következő definíció adható: Minden olyan morféma-lánc 
mondat , amelyet az 8 szimbólum ural. 
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ezek szerint n -f- m számú indexszel ellátott értékkel. A természetes szá-
mokat a k a t e g ó r i a é r t é k einek nevezzük.30 
Jelöljük 
KG ={A, B, . . . }-vel 
a grammatikai kategóriák véges halmazát és 
Ks = {X, Y, . . . }-vel 
a szemantikai kategóriák véges halmazát és végül 
N = {o, 1, 2, . . . }-val 
a természetes számok egy véges halmazát, amely az értékek maximális 
halmazát alkotja. 
Minden kategóriával és adott morfémával kapcsolatban a következő kér-
déseket tehetjük fel: (a) jellemezhető-e az adott kategóriával a szóban forgó 
morféma vagy nem ? (b) Ha igen, akkor pozitív vagy negatív jellemzésről 
van-e szó? Ennek megfelelően tulajdonképpen minden kategóriának csak 
három értéke lehet: 0 (közömbös), 1 (pozitív jellemzés) és 2 (negatív jellem-
zés). Azonban sokszor tanácsosnak látszik több érték felvétele, hogy elke-
rüljük a szemantikai ágrajz bonyolultságát.31 Utóbbi esetben azonban az 
értékek inkább szemantikai „alkategóriákat" helyettesítenek („distin-
guisher"-eket a Katz—Fodor-féle értelemben, csak formalizálva). 
A w morfémához rendeljük hozzá mondjuk a következő halmazt 
{0C, 2Dk Cy, 1a, 4x, 4b, . . .} 
Ez t a halmazt többféleképpen rendezhetjük. Rendezzük például a kategó-
riák következő sorrendje szerint: 
{A, B, . . ., X, Y, . . .} 
Mint említettük, ez a halmaz n -j- m számú kategóriát tartalmaz. Létesít-
sünk egy-egy megfeleltetést a kategóriák rendezett halmaza és egy lineáris 
mátrix helyei között. Azaz az i-edik kategóriának feleljen meg a mátrix 
i-edik helye. 
Ilyen módon tehát minden morfémának megfeleltetünk egy (m -f n)-es 
lineáris mátrixot (tulajdonképpen vektort).32 
30
 A morfémák ilyen jellemzésével már régebben foglalkoztunk. Vö. Ábrahám & 
Kiefer. 
31
 így például színek esetén nehéz lenne külön szemantikai kategóriákkal meg-
különböztetni egymástól az egyes színeket. Könnyebb a dolgunk, ha az egyes színek-
hez számokat rendelünk hozzá. Hogy ez mennyire szükséges, elsősorban attól függ, mi t 
kívánunk szemantika-elméletünktől. 
32
 A morfémák ilyen jellemzése és a fonológiában ismert fonológiai mátr ix közti 
hasonlóság kézenfekvő. A megkülönböztető tulajdonságok (distinctitive features) 
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3.3. Az előző pontban leírt mátrix ábrázolás azonban több szempontból 
rendkívül redundáns. Az egyik probléma az, hogy egy adot t morféma az 
m -f- n számú kategóriából csak elenyésző számúval lesz jellemezhető. 
A másik pedig az, hogy több kategória között van olyan összefüggés, hogy 
elegendő egyet megadni, ezzel a többi is implicite meg van adva. Erre a 
kérdésre az alábbiakban részletesen kitérünk. 
3.3.1. Vizsgáljuk meg először a grammatikai kategóriák kérdését. Gramma-
tikai szempontból minden morfémára vonatkozóan két kérdésre kell 
választ adni: (a) milyen grammatikai kategóriával jellemezhető a morféma 
önmagában (szófaji kategória és szófajon belüli alkategóriák) és (b) milyen 
funkciót tölt be a morféma egy adot t grammatikai morféma-láncban 
(szintagmában, mondatban) ? 
Nyilvánvaló, hogy közvetlenül csak (a)-ra adhatunk választ. A mátrixban 
kitöl thetjük azokat a helyeket, amelyek a szófaji hovátartozást stb. adják 
meg, azaz, hogy például eszik morféma az ige, tárgyas ige kategóriákkal jel-
lemezhető. (b)-re csak akkor kapunk választ, ha az adot t morfémát tartal-
mazó mondat generálása befejeződött. Egy-egy morfémának sokféle 
funkciója lehet, a funkció tehát mindig adott mondatra vonatkozik. A funk-
cionális kategóriák csak a generálás u tán kaphatnak értéket. 
Kézenfekvőnek látszik tehát az a megoldás, hogy V elemeihez csak szófaji 
kategóriákat rendeljünk hozzá és a funkcionális kategóriákat valamilyen 
módon később vegyük figyelembe. Ugyanakkor azonban gondolnunk kell 
arra is, hogy a szófaji kategóriák közül sincs mindegyikre szükségünk, 
hiszen a kategóriák egy része egymásba skatulyázott, mint az előbb említett 
i g e , t á r g y a s i g e esetén. Ez azt jelenti, hogy elég a t á r g y a s 
i g e kategóriát megadni, ezzel már az i g e kategóriáját is megadtuk. Az 
egymásba skatulyázott kategóriák kérdésére külön kitérünk. 
3.3.2. Sokkal bonyolultabb a szemantikai kategóriák kérdése. Amíg ugyanis 
grammatikai szintén sok minden hasznosítható, amit a hagyományos 
grammatikai iskolák alkottak, így például azok a grammatikai kategóriák is, 
szerepét a grammatikai és szemantikai kategóriák veszik á t . Természetesen a szeman-
tikai kategóriák több szempontból lényegesen különböznek a fonológiaiaktól. A mon-
datban például egymástól egészen távol álló morfómák szemantikai tulajdonságai 
döntően hathatnak egymásra, míg a fonológiai tulajdonságok esetén ez nem áll. Azt is 
mondhatnánk, hogy a fonológiai mátr ix két dimenziójához a szemantikában egy 
harmadik jön hozzá. H a ezt a „harmadik dimenziót" is érzékeltetni akar juk, akkor 
természetesen a fent tárgyalt mátrix forma nem a legmegfelelőbb. Alternatív meg-
oldásként ezeket a szemantikai „ távha tásoka t" törvényekben fogalmazhatjuk meg. 
H a utóbbi megoldást választjuk, akkor a mátrix forma nagyon alkalmasnak látszik 
a morfémák szemantikai jellemzésére. A grammatikai rendszer szótár részében 
— Chomsky jelölését alkalmazva — minden morfómához egy mátrix-pár tartozik: 
egy fonológiai mátr ix (D) és egy szemantikai mátrix (S), amely a grammatikai jel-
lemzőket is tar talmazza. Azaz 
(D, S) . 
Természetesen a szemantikai mátr ix lényegesen nagyobb a kategóriák nagyobb 
száma miat t , mint a fonológiai. Ezért fontos olyan lehetőségek keresése, amelyek a 
sűrí tet t ábrázolásmódot teszik lehetővé. 
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amelyek szinte minden iskolai nyelvtanban megtalálhatók. Másrészt az 
egzakt grammatika-elmélet terén is számottevő eredmények születtek az 
utóbbi két évtizedben, amit a szemantika-elméletről aligha mondhatnánk el. 
í g y míg a grammatika-elmélet szinte kész kategória-rendszert szállít a 
szemantika-elmélet grammatikai bázisa számára, addig a szemantikai 
kategóriák kérdése még egyáltalán nem tisztázott. 
Gondolhatunk arra, hogy a szemantikai kategóriákat az értelmező szótár 
a lapján határozzuk meg. Az értelmező szótár azonban közvetlenül aligha 
lesz alkalmas szemantika-elméletünk számára. Elég, ha néhány példát 
tekintünk. Mielőtt azonban ezt tennénk, meg kell jegyeznünk, hogy a morfé-
mák jellemzését a szófaji kategória megadásával kezdjük, azaz egy szó köz-
vetlenül annyifelé ágazik, ahány különböző szófajhoz tartozhat. 
1. p é l d a : 
legény — főnév • 
- 1. Felserdült, házasságra érett nőtlen (falusi) 
férfi, amíg a szokásos nősülési kort jóval túl 
nem haladja; 
(a) Nőtlen férfi 
(b) Nőtlen, családtalan (jelzői használatban) 
(c) Fiúgyermek 
(d) Férfi 
- 2. Testileg-lelkileg életrevaló, talpraesett, bátor 
férfi; 
— 3. Iparossegéd; 
— 4. Belső vagy személyes szolgálatra alkalmazott 
szolga, inas 
— 5. Közkatona 
Megjegyezzük, hogy a 4. és 5. jelentések mellett ott található a (rég) uta-
lás, ezek a jelentések ma tehát már nem nagyon használatosak. 
2. p é l d a : 
táncol — ige. 
1. Táncot jár, táncot lejt; 
2. Hivatásszerűen művészi táncokat muta t be, 
táncokkal fellép, táncbemutatókban szerepel; 
3. Hol az egyik, hol a másik lábát, több-kevesebb 
szabályossággal fel-felkapja; ugrál; 
4. (Némely állat) lábait a táncra emlékeztető 
ritmikus, játékos mozgással emelgeti, ugrál; 
5. (Tárgy, dolog) váltakozva erre-arra v. föl-le 
irányuló mozgást végez; hányódik, ugrál; 
6. (Személy különböző álláspontok között) inga-
dozva majd ide, majd oda pártol. 
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3. p é l d a : 
rossz — melléknév-
1. Életszükségleteink szempontjából, gazdasági, 
technikai szempontból kedvezőtlen, hátrányos 
káros; 
2. A társadalmi élet szempontjából kedvezőt-
len, az erkölcsi követelményekkel ellenkező; 
3. A maga nemében v. vmely szempontból 
kifogásolható, tökéletlen, értéktelen. 
Megjegyezzük, hogy nem vettünk minden jelentésárnyalatot figyelembe, 
az a tény azonban így is eléggé szembeszökő, hogy az ilyen meghatározások 
formális szempontból egyáltalán nem használhatók. 
Az értelmező szótárak általában a következő módszerrel értelmeznek egy 
adot t w szót: 
(a) összehasonlítják egy másik w' szóval (w' teljesen vagy részben 
szinonim w-vel); 
(b) megadják a w és w' közti különbséget (ha van egyáltalán). 
A w'-ről azt mondhatjuk, hogy w e l s ő f ö l é r e n d e l t j e . Ha 
most w'-őt keressük meg az értelmező szótárban, akkor hasonlóképpen 
kapunk egy w" szót, amely w' első fölérendeltje é s w m á s o d i k f ö l é -
r e n d e l t j e . Ha ilyen módon haladunk tovább, akkor szavak egymás-
utánjához jutunk, amelyet l e x i k a i l á n c n a k nevezünk. Lexikai 
lánc tehát a következő 
w°, w', iv", w'", . . ., w', 
ahol w° — w és bármely w' fölérendeltje w í -1-nek, ahol i = 1, 2, . . . A gya-
korlat azt mutatja, hogy minden lexikai láncban található olyan wfc, amely 
már előzőleg ugyanebben a lexikai láncban előfordult. Ily módon körhöz 
jutunk, amely végtelen sokszor megismétlődhet: 
wk, wk+1 wk+z, wk. 
Ha egyszer ilyen wk szóhoz érünk, akkor nem érdemes tovább folytatni 
az eljárást. Fenti tulajdonságú lexikai láncokat t e r m i n á l i s l e x i k a i 
l á n c o k n a k nevezzük. Általában minden lexikai lánc terminális.33 
v>k-t a w szó alapkategóriájának nevezzük. De kategóriának tekinthető 
minden olyan wk szó is, amely a lexikai láncban előfordul. 
A kategóriák meghatározásának fent ismertetett módja Elekfi László. 
elgondolásának34 továbbfejlesztése és pontosabb megfogalmazása. Vizsgál-
junk meg néhány példát! 
33
 Legalábbis ha jó a szótár. Helytelenül összeállított szótár esetén ugyanis könnyen 
előfordulhat, hogy a lexikai lánc végtelen ugyan, de körhöz mégsem ju tunk . 
34
 Személyes közlés. 
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1. p é l d a : 
legény — férfi —személy — egyén — lény — egyed — élőlény — lény 
a legény (és természetesen a férfi, személy stb.) alapkategóriája a lény. 
2. példa: 
érzet — érzés 
szeretet — érzés benyomás — érzés 
— inger — hatás — érzés 
tehát három különböző úton is arra az eredményre jutottunk, hogy a szere-
tet szó alapkategóriája érzés. 
3. p é l d a : 
Némely esetben, annak ellenére, hogy körhöz jutunk, az alapkategória 
túl általános ahhoz, hogy használható legyen. Például 
asztal — bútor — tárgy — anyag — valóság — világ — valóság 
Az alapkategória i t t v a l ó s á g . Véleményünk szerint, ha ilyen túlságosan 
általános kategóriához jutunk, akkor ez az értelmező szótár hibája. Ugyan-
így hibája az értelmező szótárnak, ha csak „nagyon sok" lépés után jutunk 
a megfelelő körhöz. A hibát kiküszöbölhetjük, ha az anyag szó fölé például a 
dolog szót rendeljük. Ebben az esetben ugyanis a következő lexikai lánchoz 
jutunk: 
asztal — bútor — tárgy — anyag — dolog — tárgy 
Az alapkategória tehá t tárgy. 
4. p é l d a : 
eszik — vesz — fogyaszt — felhasznál — elhasznál — elfogyaszt — 
felhasznál 
ezek szerint felhasznál alapkategória. 
5. p é l d a : 
ír — rajzol — készít — létrehoz — megalkot — létrehoz 
ahol az alapkategória létrehoz. 
6. p é l d a : 
gondolkozik — elmélkedik — gondolkozik 
ahol az alapkategória gondolkozik. 
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Ha ez a módszer nem is tökéletes, bár még korai lenne bármit is állítani 
róla, hiszen nem nagy anyagon próbáltuk ki, mégis sok információt nyúj that 
a szemantikai kategóriákat illetően. 
Az értelmező szótárak módszere helyett most már más módszert .adhatunk 
a szavak szemantikai jellemzésére. A szavak szemantikai jellemzését ágrajz 
alakjában adjuk meg, amelynek csúcsában a kérdéses szó áll, a csúcsból 
pedig annyi ág indul ki, amennyi szófajhoz tartozhat a kérdéses szó; a cso-
mópontokat a megfelelő kategóriák szimbólumával jelöljük. A szófaji kate-
góriák további grammatikai kategóriákra (szófaji alkategóriákra) oszthatók. 
A szemantikai jellemzéshez is szükséges grammatikai kategóriák megadása 
után következnek a szemantikai kategóriák. Egy-egy csomópontból, amely-
ben szemantikai kategória áll, ismét több ág indulhat ki aszerint, hogy a kér-
déses szemantikai kategória hány alkategóriára oszlik. Például: 
Legény 
I 
főnév 
Г 
lény 
I 
személy 
I 
férfi 
lény 
I 
személy 
I ' 
férfi 
lény 
I 
személy 
I 
férfi 
lény 
I 
személy 
I 
férfi 
I 
lény 
I 
személy 
I 
katona 
nőtlen fiatal bátor foglalkozás szolga 
férfi férfi férfi (pl. mesterlegény) 
A szemantikai ágrajz megalkotásában felhasználtuk az értelmező szótárban 
adott főbb jelentéseket (lásd 134. 1.) és a legény különböző jelentéseihez 
tartozó lexikai láncokat (egyiket lásd 136.1.). Természetesen ez a szemantikai 
ágrajz nem okvetlenül tartalmazza még mindazt a szemantikai információt, 
amelyre szükségünk lehet. Általában felvethetjük a kérdést: milyen mély-
ségig kell mennünk a szemantikai ágrajz megalkotásában, más szóval, hány 
csomópontot kell tartalmaznia az egyes ágaknak ? Erre a kérdésre egyértel-
mű válasz adható: csak olyan mélységig, hogy a szemantika-elmélet fel-
adatai megoldhatók legyenek. Ez azt jelenti, hogy nem kell már figyelembe 
venni azokat a szemantikai tulajdonságokat egy adott szó esetén, amelyek 
nem játszanak szerepet a szemantika-elmélet különböző feladatainak meg-
oldásában, még akkor sem, ha azok a szó használatának egyes szempontjai-
ból relevánsak. Amint azonban az elmélet feladatait kiterjesztjük, az eddig 
irreleváns tulajdonságok az elmélet szempontjából relevánssá változhatnak. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a megadott kategóriák nem feltétlenül végle-
gesek, azaz nem biztos, hogy a magyar nyelv szavainak jellemzésére szük-
séges szemantikai kategóriák között szerepelnek majd, vagy ha szerepelnek 
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is, nem biztos, hogy éppen legény szavunk jellemzésében szerepelnek. Amíg 
nem dolgoztuk ki a teljes kategória-rendszert, aligha mondhatunk bizonyo-
sat e vonatkozásban. Az általunk felhasznált kategóriák csak a szemantikai 
ágrajz felépítésének elvi szempontjainak ismertetése miatt voltak szüksé-
gesek. 
A szemantikai ágrajz felépítéséből következik, hogy egy adott szó szeman-
tikai ágrajzában annyi ág lesz, ahány jelentése van a szónak. Mielőtt az 
ily módon nyert szemantikai információ-mátrix ábrázolására térnénk át, 
precízebbé kell tennünk az ág fogalmát. Mint említettük, az ágrajz minden 
egyes csomópontjában (a csúcs kivételével), egy kategória szimbólum áll. 
Jelölj ük a csúcsban álló szót IF-vei és induljon ki W-bői i számú vonal, az i 
különböző grammatikai kategóriának megfelelően, amely a szót jellemzi. 
Az г számú csomópontban álljanak a következő kategóriák: S\, Á2, . . ., S). 
Tegyük fel továbbá, hogy minden egyes Á)-ből újabb vonalak indulnak ki, 
mondjuk az Á}-ből Áj és Á§, at Á2-ből Á§, S\ és S§ s. i. t . Azt mondjuk, hogy 
W uralja Áj, Á2, . . ., S}-t közvetlenül. Áj közvetlenül uralja Áj-et és Áj-őt 
s. i. t . Általában minden csomópontban álló kategória közvetlenül uralja az 
ebből a csomópontból kiinduló vonalak mentén első levő csomópontban álló 
kategóriákat. Mármost ha nv n2, . . ., nk olyan csomópontokban álló kate-
gória-sorozat, hogy bármely nt közvetlenül uralja w,+1-et (ahol l <( г <C к és 
n1 = W), akkor az ilyen kategória-sorozat meghatározza a W szemantikai 
ágrajzának egy ágát. Á mátrix ábrázolást most már egyszerűen megadhatjuk. 
Egyszerűen vesszük az egyes ágakat meghatározó kategóriák értékét 
egymás után és beírjuk a mátrixba őket. Megjegyezzük, hogy ebben az eset-
ben is redundáns még a jellemzés, hiszen legény esetén elég például a személy 
kategóriát megadni (lásd alább). 
3.3.3. Az előző pontban mondottak alapján könnyű különböző fogalmakat 
definiálni a szó szemantikai tulajdonságaira vonatkozóan. 
(a) Két szóról, iCj-ről és tc2-ről, akkor és csak akkor mondjuk, hogy telje-
sen szinonim, ha ágrajzuk pontosan ugyanazokat az ágakat tartalmazza. 
(b) Két szóról, íCj-ről és w2-ről, akkor és csak akkor mondjuk, hogy köztük 
г-szeres szinonimia áll fenn, ha ágrajzaikban i águk közös. 
(c) Két szóról, ttq-ről és w2-ről, akkor és csak akkor mondjuk, hogy telje-
sen különböző, ha megfelelő ágrajzaikban nincs közös águk. 
(d) Egy w szóról akkor és csak akkor mondjuk, hogy г-szeresen homonim, 
ha ágrajzában г számú ág található. 
(e) Egy w szóról akkor és csak akkor mondjuk, hogy egyértelmű, ha ág-
rajzában csak egy ág található. 
Ezek a definíciók nem tautologikusak, hiszen az értelmező szótárban talál-
ható szemantikai jellemzés nem egyezik meg teljesen a szemantikai ágrajz 
révén adott jellemzéssel. 
Hátravan még az egymásba skatulyázott kategóriák kérdésének tisztázása. 
Induljunk ki ismét a két kategória-halmazból, Ka és K s-ből. Mindkét 
halmazt úgy osztom fel osztályokra, hogy minden osztályban levő kategó-
riákra megadható legyen olyan 
ku( < ku(+1 < . . . < kui+r 
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• 
katogória-lánc, ahol г az osztályba tartozó kategóriák számát jelenti és 
< a következő relációt jelenti: ha k, a w szó kategóriája és 
kj < kj, 
akkor kj is kategóriája a w szónak. 
Természetesen előfordulhat, hogy egy osztályba csak egyetlen elem jut. 
A , , < " relációt nevezzük el l i n e á r i s f ö l é r e n d e l é snek. 
A redundanciamentes jellemzésben (akár grammatikai, akár szemantikai) 
csak az adott szó jellemzésében szereplő legkisebb („bal szélső") kategória 
szerepel. 
P é l d á u l : 
nőtlen < férfi < ember < lény 
kategória-lánc jellemző a legény szóra (legalábbis annak egyik jelentésére)] 
A redundanciamentes jellemzésben elég tehát csak a nőtlen kategóriát 
megadni. 
3.4. összefoglalva az elmondottakat, a w szó (vagy morféma) redundancia-
mentes jellemzése p számú grammatikai és q számú szemantikai kategóriá-
ból áll. Ez a p q számú kategória azonban nem elegendő, ha a törvények 
alkalmazására kerül sor, hiszen egy törvény vonatkozhat például minden 
férfi kategóriával jellemezhető szóra. A törvények alkalmazása előtt tehát 
a kategóriákat ki kell fejteni. A kifejtés a következő szabály alapján tör-
ténhet. Legyen к a kifejtendő kategória. Megkeressük azt az osztályt, 
amelynek к „legkisebb" eleme és u tána minden egyes lineárisan fölérendelt 
kategóriát „kiírunk" ebből az osztályból. 
Ezután hátravan még a funkcionális kategóriák bevezetése. Tegyük fel, 
hogy a grammatikai komponens generálta már az s mondatot, amelyet most 
a szemantikai komponens interpretál. Az s mondat alapsztemmájában szere-
pel a w morféma. A F-ben гс-пек csak redundanciamentes jellemzése talál-
ható. Amint rendszerünk w-t megtalálta a sztemma terminális sorában, 
kifejti a megfelelő kategóriákat, majd beírja azokat a kategóriákat is, ame-
lyeket az az ág határoz meg az alapsztemmában, amelynek utolsó „kate-
góriája" maga a w morféma és csúcsa az S kategória. Tehát, ha w ága a követ-
kező kategória-lánccal van adva: S => NP => Det =>• w, akkor — tekintettel 
arra, hogy Det már megtalálható a szófaji kategóriák között, S-t pedig nem 
kell beírni, csak NP-1 kell figyelembe venni. Vagy vegyünk egy másik 
kategória-láncot: S => VP => NP =>• N => Adj => w'. Akkor ebben az eset-
ben S-t ismét nem kell figyelembe venni, de nem kell Adj-ot sem, mert 
szerepel a redundanciamentes jellemzésben is. Általában tehát ha Kg-vel 
jelöljük a redundanciamentes jellemzésben szereplő adot t w morfémára 
vonatkozó grammatikai kategóriák halmazát és F-fel w morféma ágát meg-
határozó kategória-halmazt, akkor a tekintetbe veendő kategóriák a követ-
kező halmazt alkotják: 
F — S П Ka-
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Ily módon p' ( > p) és q' (> q) számú kategóriát kapunk a w morféma 
jellemzésére. Ezeket a fentiek figyelembevételével egyszerűen rendezhetjük, 
ti. a grammatikai kategóriák rendezését megadja a morfémát meghatározó 
kategória-lánc (azaz ág), a szemantikai kategóriák rendezését pedig a mor-
féma szemantikai jellemzését megadó ág. 
A következő fejezetben, amikor a törvényekről lesz szó, látni fogjuk, hogy 
elegendő ez a f a j t a jellemzés is, azaz — ha most ismét mátrixokban gon-
dolkozunk — olyan mátrix ábrázolás, amikor minden egyes helyen 0-tól 
különböző érték áll. Ezeket a mátrixokat normalizálhatjuk, azaz — mint 
(3.2.)-ben említettük — az összes grammatikai és szemantikai kategória 
figyelembevételével (számukat n + m-mel jelöltük) egy-egy megfeleltetést 
létesíthetünk egy lineáris mátrix helyei és a kategóriák között, más szóval 
a kategóriák helyét előre rögzíthetjük. (Fenti jellemzésünk nem ilyen érte-
lemben rendezett mátrix.) Bizonyos esetekben azonban szükség lehet a 
mátrixok normalizálására, amire példát szintén a következő fejezetben 
mutatunk. 
4. Szemantikai törvények 
4.1. Tekintettel arra, hogy szemantika-elméletünket lényegében az alap-
sztemmák szemantikai interpretációjára alapoztuk, induljunk ki most is 
alapsztemmából. Vegyük a következő mondatot: 
A kutya a ház mögött ugat. 
Ennek a mondatnak alapsztemmája (és egyben sztemmája) 
S 
N P VP 
Det N Adv V 
N P Postp. 
Det N 
I I 
A kutya a ház mögött ugat 
A megfelelő morfémákhoz (a, kutya, a, ház, mögött és ugat morfémákhoz) 
hozzárendeljük az előző fejezetben leírt módon megalkotott mátrixokat. 
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így a fenti morféma-lánc helyett mátrix-láncot kapunk. Jelöljük a mátrixo-
kat íWj, mv. . . mh . . ., m„-nel. Legyen adva a következő megfeleltetés 
a -> mtl 
kutya -> mÍ2 
ház -> mi% 
mögött -> m i t 
ugat -»- m u 
ahol iv i2, i3, г, és г5 indexek az (1, n) intervallumba eső természetes számok, 
így morféma-láncuk helyett a következő mátrix-láncot kapjuk: 
mh mi2 mh mi2 mu mh 
Ezt a mátrix-láncot az adott morféma-lánc l e x i k a i é r t é k é n e k 
nevezzük. Jegyezzük meg, hogy ha egy morfémának több mátrix felel meg 
(grammatikai vagy szemantikai többértelműség esetén), akkor a lehetséges 
mátrixok kiválasztása — első közelítésként — a következő elv alapján törté-
nik: a kérdéses morfémáknak csak olyan jelentése (mátrixa) jöhet szóba, 
amelyben a grammatikai kategóriák megegyeznek a sztemmában az illető 
morfémának tulajdonított szófaji kategóriákkal (tehát a funkcionális kate-
góriákat, mint NP, VP, nem vesszük figyelembe, hiszen ezek éppen a sztem-
ma alapján kerülnek a mátrixba, ilyen szempontból tehá t nem hordoznak 
információt). Ezek szerint a 
Children like candy 
mondatban candy-nek csak főnévi jelentését kell figyelembe venni. Termé-
szetesen, amennyiben ilyen esetben is szemantikai többértelműség lép fel, 
annyi mátrixot rendelünk a kérdéses morfémához, ahányszoros a többértel-
műség. így ha valamely mondat első morfémájához kv második morfé-
májához к
г
 n-edik morfémájához kn különböző mátrixot rendelhetünk, 
akkor a különböző lexikai értékek száma: 
к к к 
Lexikai értékhez csak abban az esetben nem jutunk, ha valamely morfé-
mának nem szerepel a szemantikai jellemzése a szótári komponensben, ami 
viszont csak abban az esetben fordulhat elő, amikor maga a morféma nem 
található meg a morfématárban, azaz nem morfémája az adott nyelvnek. 
Feltesszük, hogy a lexikai értékekben csak lineáris mátrixok állnak.35 
Ebben az esetben kissé leegyszerűsödik a problémánk, bár megoldásunk a 
nem lineáris esetre egyszerűen kiterjeszthető. 
35
 A nem lineáris mát r ix esete akkor állna elő, amikor a szemantikai ágrajzban egy 
ág nem elegendő valamely szó egy jelentésének teljes jellemzésére, hanem még „oldal-
i rányú" kategória-láncra is szükség van. 
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A lineáris mátrix i-edik oszlopában levő értéket a m á t r i x i - e d i k 
é r t é kének fogjuk nevezni.36 A törvények alkalmazásánál nem lineáris 
mátrixok is előfordulnak, ezért e helyen mindjárt általánosítjuk definíción-
ka t nemlineáris esetre. A mátrix i-edik sorában és j-edik oszlopában álló 
értéket a m á t r i x (i, j)-e d i к é r t é kének nevezzük. Jelölésben 
[m],- illetőleg [m]í , 
A szemantikai törvényekről eddig annyit tudunk, hogy 
<P-+V> 
alakúak, ahol —*• azt jelenti, hogy cp helyébe y>-t kell írni. Azt is megjegyeztük, 
hogy a törvények bal oldalán két rendezett kategória-halmaz áll, a jobb 
oldalán pedig egyetlen ilyen halmaz. A rendezett kategória-halmazt mátrix 
alakban adhat juk meg, tehát a szemantikai törvények lehetnek mátrix 
törvények. A továbbiakban most már pontosabban megfogalmazzuk a 
szemantikai törvények általános jellemzését. 
A szemantikai törvények a következő alakúak 
ti, ti+i —> t, 
ahol tj, ti+1 és t táblázatok, azaz olyan mátrixok, amelyeknek nincs minden 
helye kitöltve. Ezek a táblázatok tulajdonképpen mátrixokból keletkeznek, 
mégpedig úgy, hogy a szemantikai törvény szempontjából irreleváns kate-
góriáknak megfelelő értékeket töröljük a mátrixokban. Hogy melyek egy 
adot t törvény szempontjából releváns és irreleváns kategóriák, arra az 
alábbiakban még kitérünk. 
Természetesen a szemantikai törvényeket mátrix alakban is megadhat-
nánk, de akkor annyi törvényre lenne szükségünk, ahányféleképpen a 
mátrix-halmaz párba állítható.37 
A mátrix értékekre adott definíció — mutatis mutandis — átvihető a 
táblázatokra is. Jelölésben 
[t\ illetőleg [t\j, 
Legyen mh nij két mátrix és th tj ugyanolyan típusú két táblázat. A mát-
rix, illetőleg a táblázat típusán sorainak és oszlopainak számát értjük. Ha 
valamely mátrix vagy táblázat típusa n X m , ez azt jelenti, hogy sorainak 
száma n, oszlopainak száma pedig m. Legyen továbbá 
tj, tj-+t 
36
 A mátrixok összehasonlítását m á r könyvünkben megfogalmaztuk, de nem hasz-
ná l t uk ki az ado t t megfogalmazásban rejlő lehetőségeket. Vö. Ábrahám & Kiefer. 
37
 Mivel a mondatok száma végtelen, a mátrix-párok száma is végtelen lenne. Azaz 
végtelen sok törvényünk lenne, márpedig egyetlen nyelvi modell sem tar talmazhat 
végtelen törvényhalmazt , hiszen a modell az ember nyelvi viselkedését kívánja model-
lálni, az ember agyának kapacitása ha potenciálisan végtelen is, a gyakorlatban min-
dig véges. 
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szemantikai törvény. Annak szükséges és elegendő feltétele, hogy ez a tör-
vény alkalmazható legyen az те,-, те; mátrix-párra, az, hogy [<,] , = [тЦг
 s 
és (*) 
[t]\ r,s = [*»/lr,. 
minden olyan r, s természetes számra, amelyre az egyenlőségek bal oldalai 
értelmezve vannak, azaz amelyekre a táblázatnak van értéke. 
A szemantikai törvény jobb oldalán álló táblázat típusát a következőkép-
pen határozhatjuk meg. Legyen t 4p Xp típusú, t} pedig p Xp típusú, ekkor 
t típusa (p 4- p') X v lesz, ahol max (q, q') v <[ q -f- q'. 
Ha a fenti szükséges (és elegendő) feltétel teljesül, akkor a szemantikai 
törvény alkalmazható. Az alkalmazás azt jelenti, hogy a két mátrix átíró-
dik egy m mátrixszá, amelynek típusa megegyezik t típusával és amelyre 
M r, s = M Г,
 s 
minden olyan r, s természetes számra, ahol a jobb oldal értelmezve van, a 
többi helyen 
(a) ha íj = q -f <7', akkor 
[ H r . S = M r . s 
ahol о < r p és о < s <7, továbbá 
I> ] r , s = j s 
ahol p < r p' és q < s q', majd végül 
[TO] r, s = 0 
ahol p < r <, p' és о < s <[ q, továbbá 
о < r <[ p és q < 8 q'. 
4. (b) ha v = max (q, q'), akkor 
(1) q < q' esetében 
H m = W r , i 
ahol о < r p és о < s q, továbbá 
M r , j = H / ] r , s 
ahol p < r <[ p' és о < a <[ q', majd végül 
M r , s = 0 
ahol о < r <[ p és q < s q'. 
(2) q < q' esetében — mutatis mutandis — ugyanaz a 
helyzet. 
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'с) ha max (q, q') <[ v q + q', akkor elvben ugyanaz a helyzet, 
csak 0-kat kell a nem értelmezett helyekre írni. 
P é l d a : Legyen 
tj = (1 
A szemantikai törvény 
( 2 1 
mt = 11121221211) 
m = (12122122) 
= ( 2 1 ) 
- - 2 ).38 
(1 - 2 ) 
2 1-
1 2 
Az m mátrix t e h á t a következő alakú lesz 
_ (1121221211 
m
 — [12I22I22OO ' 
Ezzel kapcsolatban két problémára kell kitérnünk. Az egyik az, hogy nem 
normalizált mátr ixok esetén nehéz eldönteni, hogy adot t érték milyen 
kategóriára vonatkozik. Persze a megfelelő sztemma mindig rendelkezésünkre 
áll, de az állandó összehasonlítás nehézkes. A kérdés még inkább bonyolódik 
a szemantikai törvény alkalmazása után, hiszen a jobb oldalon álló mátr ixban 
ugyanaz az oszlop már általában nem ugyanarra a kategóriára vonatkozik. 
Tehát ha az utóbbi mátrixra kellene ú j abb törvényt alkalmazni, akkora tör-
vény megadása már egymagában nem egyszerű kérdés. A másik probléma 
éppen a szemantikai törvényekkel kapcsolatos. H a a táblázatok t ípusának 
meg kell egyeznie a megfelelő mátrixok típusával, akkor formailag pontosan 
azonos törvények egészen különböző esetekre vonatkozhatnak. Ezen úgy 
segíthetnénk, hogy a törvényeket osztályozzuk. Mégpedig a bennük elő-
forduló releváns kategóriák szerint. A törvény alkalmazása előtt a mátrix-
ban szereplő kategóriával (tulajdonképpen értékeknek megfelelő kategóriá-
val) való összehasonlítás alapján meghatározható a megfelelő törvény-
osztály, és így a törvények már egyértelművé válnak. 
Ez a megoldás azonban eléggé nehézkes, ezért i t t nem is térünk ki rész-
letes bemutatására . Eredeti elképzelésünk szerint a mátrixokat mind 
normalizált a lakban ír tuk fel, akkor a fenti problémák nem állnak elő.39 
Még az sem biztos, hogy gyakorlati célokból, pl. gépi analízis esetén, nem 
érdemes-e az u tóbbi u t a t követnünk, annál is inkább, mert valószínűleg a 
kategóriák száma is lényegesen kisebb lesz, hiszen a gyakorlatban általában 
nem szokás a tel jes nyelvet tekinteni, hanem annak csak egy részhalmazát. 
Az alábbiakban röviden vázolunk egy másik megoldást is, ami — úgy 
tűnik — egyszerűbb és használhatóbb, mint az eddig javasoltak. 
38
 I t t most csak a kategóriák értékeit ad tuk meg és nem vet tük figyelembe magukat 
a kategóriákat, azaz azt, hogy a mátr ix helyei milyen kategóriáknak felelnek meg. 
Pontosabban, a kategóriákat jelző indexeket egyszerűen elhagytuk. 
39
 Lásd (l)-et. 
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Adjuk meg a kategória-halmazt a következő formában. A kategóriákat 
lássuk el illetőleg — indexszel aszerint, hogy a szóban forgó kategória 
pozitív vagy negatív módon jellemzi a tekintet t morfémát. így a kategória-
halmaz a következő alakú elemekből fog állni: ÁL, Adj+, Det_ stb. Jelöl-
jük a w1 morfémához tartozó kategória-halmazt A+gyel, a w2 morfémához 
tar tozót pedig Krve 1. Az eddig a tx táblázatban adot t releváns kategóriák 
halmazát jelöljük Mx-gyei és a í2-ben adot takat M2-vei. így fenti (*) felté-
telünk a következőképpen mondható ki. 
Egy fi szemantikai törvény alkalmazásának szükséges és elegendő fel-
tétele, ha 
Mx £ Kx és M2 s K2. 
A törvény alkalmazása viszont azt jelenti, hogy felépítjük a A+nek és 
ÁT2-nek megfelelő mátrixokat, ma jd ezeket leképezzük egy harmadik 
mátrixra. Jelöljük ezeket a mátr ixokat rendre megyei, m2-vel és m-mel. 
A szemantikai törvények tehát a következő alakúak: 
т
ъ
 т
г 
ahol a leképezést pontosan megadhat juk a következő feltételekkel. Legyen 
mx pxq típusú, m2 pedig p' Xq t ípusú mátrix. Ekkor m sorainak száma 
pontosan p + p', oszlopainak száma pedig legalább v = max (q, q'). Az 
oszlopok száma akkor és csakis akkor pontosan v, ha Kx £ K2. Speciális 
esetben Kx П K2 = 0 is lehet, ekkor v* — q -j- q'. Általában azonban az 
oszlopok száma v és v* között lesz. Ebben az esetben az m mátrixot úgy 
kell „normalizálni", hogy a megfelelő kategóriák értékei egy oszlopba 
kerüljenek. Mivel a mátrixokban a kategóriák bizonyos mértékig rendezve 
vannak,4 0 nem tehető ez meg úgy, hogy a sorrendet tetszőlegesen megvál-
tozta t juk , így az m mátrixot meg kell nagyobbítani és a nem definiált 
helyekre 0-kat írni. Egyébként a mátrix kitöltésével kapcsolatban hasonló 
szabályok érvényesek, mint táblázatos törvények esetén. 
A fenti megoldás azt jelenti, hogy bármely /, törvény adot t az (Mit M f ) 
halmazokkal. 
P é l d a : 
Legyen Kx = {A+, B_, CL, D+, E+, F_} 
és K2 = B+, E+ G+, H_}, 
ahol А, В, C, D, E, F, G, II kategóriák, melyek a halmazokban rendezve 
vannak. Legyen továbbá a szemantikai törvény a {MX,M2) feltétellel meg-
adva, ahol Mx = {CL, E+} és M2 = {B+, Я_}. 
40
 Ez azt jelenti, hogy egyrészt külön szerepelnek a grammatikai és külön a szeman-
tikai kategóriák. Másrészt а grammatikai kategóriák rendezettségét is megadja a 
sztemma ága. Pl. S=>VP=>NP=>Det=>a. Hasonlóképpen a szemantikai kategóriák-
nál az egymásba skatulyázott kategóriák (kategória-láncok) egymás mellé kerülnek. í g y 
természetesen а sorrend bizonyos mértékig kötöt t , ti. csak azok a kategóriák cseréi-
betők fel, amelyek önmagukban állnak, azaz nem állnak egyetlen más kategóriával 
sem fölérendelési viszonyban. 
1 0 Alt. nyelvészeti tanulmányok IV. 145 
Mivel Mx s Kx és M fi Mv ezért 
ü^-nek a 
és K2-nek a 
mátrixot megfeleltetve, a 
(122112) = mx 
(21112) = m2 
m 
mátrix leképezést elvégezve és a közös kategóriákat figyelembe véve 
(A, B,E közösek) a következő mátrixot kapjuk: 
m = 
12211200 
21001012 
A szemantikai törvényeknek ez a felírásmódja a halmazok rendezettségéből 
kifolyólag arra az esetre is érvényes, amikor K l t illetőleg K2-nek nem lineáris 
mátrixok felelnek meg. Ezenkívül a törvény alkalmazhatósága nem függ 
attól, hogy a két morféma adott sztemmában egymás mellett áll-e, vagy 
nem. 
4.2. Mind gyakorlati, mind elméleti szempontból fontos a szemantikai tör-
vényeknek osztályozási lehetőségeit megvizsgálni. Ha adott egy alap-
sztemma, mint e fejezet elején említett ,,A kutya a ház mögött ugat" 
morféma-lánc sztemmája, akkor felmerül a kérdés, vajon ahhoz, hogy meg-
állapítsuk, hogy az a és kutya morfémák kompatibilisek-e, végig kell-e nézni 
az összes szemantikai törvényt, vagy pedig van arra lehetőség, hogy egy-
szerűbb módszerrel sikerüljön megtalálni a megfelelő törvényt, ha ilyen 
egyáltalán van. Tekintettel arra, hogy a kompatibilitás szemantikai problé-
ma, csak abban az esetben kell megvizsgálnunk, amikor a morfémának 
megfelelő kategória-halmazban szemantikai kategóriák is találhatók. Van-
nak azonban szép számmal olyan morfémák is, amelyeknek csak grammatikai 
jellemzésük van, így például a névelők, kötőszók, viszonyszók és valószínű-
leg a felkiáltószók is. H a két morféma közül az egyiknek csak grammatikai 
jellemzése van, akkor a két morféma kompatibilis is, feltéve, hogy a két 
morféma a sztemmával adott grammatikai struktúrával rendelkezik. 
Ezeket a szemantikai szempontból irreleváns morfémákat n y e l v i 
k o n s t a n s o knak nevezzük. A szemantikai törvények alkalmazásánál a 
nyelvi konstansok már egyszerűsítési lehetőséget kínálnak, hiszen csak 
annak megállapításáról van szó, hogy az adott morféma nyelvi konstans, 
nincs szükség már arra, hogy szemantikai szabályt keressünk. 
További egyszerűsítési alkalom adódhatna abból, ha a szemantikai tör-
vényeket az alapsztemmák típusai szerint tudnánk osztályozni. Természe-
tesen ez a kérdés már nem tartozik a meta-elmélethez; csak akkor oldható 
meg, ha adott nyelvre kidolgozzuk a transzformációs grammatikát. Véle-
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ménvünk szerint a magyarban a következő szófaji kategóriákhoz tartozó 
morfémák kerülhetnek egymás mellé, ugyanattól a kategóriától uralva, az 
alapsztemmában: 
V (d) V (e) 
V (d) V (e) 
V (e) + (A) 
V (e) + (9) 
V (e) + (Ú 
(a) Névelő + Főnév 
(b) Névmás -f- Főnév 
(c) Számnév + Főnév 
(d) Határozószó a.) 
(e) Határozószó + ó.) 
(f) Határozószó -f Ige 
(g) (Létige) -f- Melléknév 
(h) Ige + (a) V (6) V (c) 
(i) (h) + (a) V (6) V (c) 
(j) (a) V (b) V (с) V (d) 
(к) (a) V (b) V (с) V (d) 
(1) (a) V (6) V (с) V (d) 
(á)-tól (/)-ig terjedő típusokban található v [ = vagy] diszjunkeiót jelent. 
Megjegyezzük, hogy több határozószó esetén egy kivételével a többi transz-
formációval oldható meg. 
Az (a), (b), (c), (/), (g) esetek alkotják az alapszintet. A (d), (e), (h), (i) 
esetek az első szinthez tartoznak és (/), (к), (l) a második szinthez. Úgy lát-
szik, minden alapsztemma — legalábbis a magyarban — három szintű. 
A szemantikai törvényeket e szerint osztályozhatjuk. Tehát egyrészt az 
(Mj,Mj) feltételt megadó halmazokban szereplő szófaji kategóriák szerint, 
így a fentiek figyelembevételével 14 osztályt kapunk, majd a különböző 
szintek szerint. Természetesen a törvények alkalmazását az alapszinten 
kezdjük, és így haladunk felfelé. 
A legérdekesebb esetek kétségtelenül (/), (h), (г), (;'), (к) és (7).41 Ez azt 
jelenti, hogy a legkevesebb probléma éppen az alapszinten adódik. 
P é l d á k : 
(I) Állítsuk szembe a következő morféma-láncokat: 
gyorsan fu t és hidegen fu t 
lassan fut színesen fu t 
sebesen fu t kereken fu t 
kitartóan fu t illatosan fu t 
Rendeljük hozzá a bal oldali csoporthoz a következő kategóriákat: 
gyorsan Kx = {Adv, Mozgás, . . .,} 
lassan K2 = {Adv, Mozgás, . . .,} 
41
 Azért, mert Névelő + Főnév, Névmás + Főnév, Számnév + Főnév, (Létige) + 
Melléknév mindig kompatibilis és talán ugyanez érvényes (d)-re és (e)-re is. 
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sebesen K 3 = (Adv, Mozgás, . . .,} 
kitartóan K i = {Adv, Mozgás, . . .,} 
fut K5 = {V, Vlnlr, Mozgás, . . .,}« 
Ekkor lesz olyan /, törvényünk, amelyhez a következő halmazpár tartozik: 
M t — (Adv, Mozgás} 
M j = {V, V i n t n Mozgás} 
Az /,• törvény alkalmazhatóságának szükséges és elegendő feltétele telje-
sül, mert láthatóan 
Mi с Kv K,, K3, K4 
és 
Mj cz K5. 
\ 
Ugyanakkor viszont a jobb oldali morféma-láncok esetében az /, törvény 
nem alkalmazható, hiszen a határozószók egyikének jellemzésében sem 
található a „Mozgás" kategória. 
(II) Vizsgáljuk meg ugyanígy a következő két csoportba tartozó morféma-
láncokat 
ír levelet ír békát 
ír könyvet ír nevetést 
ír leckét ír szeretetet 
ír naplót ír virágot. 
A megfelelő kategória-halmazok: 
ír K 1 = {V, Vtr, Konkrét , Alkotás, Közlés, . . .} 
levél K l = {Л7, Konkrét, Alkotás, Közlés, . . .} 
könyv K2 = {N, Konkrét, Alkotás, Közlés, . . .} 
lecke K3 = {N, Konkrét, Alkotás, Közlés, Feladat, . . .} 
napló Kt = {N, Konkrét, Alkotás, Közlés, . . .} 
Az /, törvényhez tartozó megfelelő halmazok: 
Mi = {V, V ín Konkrét , Alkotás, Közlés} 
M j — {V, Konkrét, Közlés, Alkotás} 
és szemmel láthatóan 
Mi с: K[ 
továbbá 
Mi с K2I K3, K„ K5. 
42
 A pontok további szemantikai kategóriák helyett állnak. Hangsúlyozni kívánjuk, 
hogy a megadott kategóriák is csak példának tekintendők. 
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Ugyanakkor a jobb oldali példáknál a feltétel nem teljesül, hiszen a 
szeretet nem tartalmazza mára „Konkrét" kategóriát sem, a béka, nevetés és 
virág pedig nem tartalmazza a „Közlés" kategóriát. 
(III) Hasonlóképpen különíthetők el egymástól a következő esetek: 
a virág nyílik a virág fut 
a virág hervad a virág gondolkodik 
a virág nő a virág ír 
a virág virágzik a virág olvas. 
A virág jellemzésében — többek között — a következő szemantikai 
kategóriák találhatók: „Lény", „Növény", . . . míg fut-tal csak olyasmi 
lehet kompatibilis, aminek jellemzésében „Állat" vagy „Ember" áll, 
gondolkodik, ír és olvas pedig csak olyasmivel, aminek jellemzésében az 
„Ember" kategória is megtalálható. Nincs olyan /, törvény, amelyre a 
jobb oldali morféma-láncok esetén a halmaz-feltétel teljesülne, míg a bal 
oldali példák esetén természetesen a halmaz-feltétel teljesül. 
(IV) Vizsgáljuk meg a következő két csoportot 
levelét tintával írja levelét ajtóval í r ja 
levest kanállal eszik levest ceruzával eszik 
zenét lemezről hallgat zenét ablakról hallgat 
könyvet adott Péternek könyvet adott a fának. 
A jobb oldali csoportban a második főnévvel (eszközhatározó, helyhatá-
rozó, részeshatározó stb.) van baj. A feltételeket a fentiek alapján könnyű 
megfogalmazni, éppen ezért eltekintünk tőle. 
(V) A jelző bevezetése a mondatba mindig transzformációval történik. Az 
alábbi példák a melléknévi jelzők bevezetését lehetővé tevő mondatokra 
vonatkoznak. 
a könyv vastag a könyv lázas 
a fa magas a fa okos 
a madár fekete a madár magas 
Péter okos Péter cseppfolyós. 
A két csoport elkülönítése itt is hasonló módszerekkel történhet, mint fent. 
(VI) Még egy esetünk van, amit meg kell vizsgálnunk. Hasonlítsuk össze a 
következő mondatokat a (IV) alat t felsorolt mondatokkal: 
a zsiráf levelét t intával ír ja 
az egér a levest kanállal eszi 
a könyv a zenét lemezről hallgatja 
a fa könyvet adott Péternek. 
E példák azt mutatják, hogy sok esetben csak a második szinten van ba j 
a kompatibilitással. Ezekre az esetekre természetesen az (M^Mj) halmazok-
kal adott feltételek megfogalmazása is nehezebb. Nem minden esetben van 
baj az alany és az állítmányban levő ige kompatibilitásával, hiszen például 
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az „egér" is eszik, persze aligha levest és még kevésbé levest kanállal. A fel-
tételeket mindenesetre érdemes úgy megadni, hogy először az alany és az 
állítmányban szereplő ige kompatibilitását vizsgáljuk, ebben az esetben 
példamondataink közül már három kiesik. Ha viszont az alany és ige 
kompatibilis, akkor az egész állítmányt kell megnéznünk. 
4.3. A szemantikai törvények tulajdonképpen a szó (morféma) jelentést 
adják meg formálisan. A Morris-féle koncepció szerint a szó jelentése annak 
használatának szabályaival adható meg. A szemantikai törvények éppen ezt 
adják meg, mivel a szó használatának szabályai azt jelentik, hogy az milyen 
más szavak környezetében állhat. A következőkben megkíséreljük fenti 
állításunkat jobban megvilágítani. 
A kompatibilitás alapján sikerült olyan ekvivalenciát definiálnunk, amely 
ekvivalencia-reláció (vö. (2.2)-t). Ez az ekvivalencia-reláció lehetőséget 
adot t a szó-halmaz (morféma-halmaz) felosztására. Ily módon olyan A osz-
tályokhoz jutot tunk, amely minden x elemére 
(x, У) 
áll. X-et az у szó (morféma) szemantikai mezőjének neveztük. X azonban 
még nem lesz egészen jellemző y-ra, hiszen olyan szavakat (morfémákat) is 
tartalmazhat, amely bármely más (vagy legalábbis sok más) y-ra vonatkozó 
X osztályban is szerepel. Ha például у főnév, akkor a jó, szép szavak bár-
mely főnévre vonatkozó X osztály elemei lesznek. 
A szó (morféma) használatával kapcsolatban két kérdést vethetünk fel: 
(a) mi jellemzi az adott у szót (morfémát) az összes többi ugyanabba a 
disztribúciós osztályba tartozó у,- szóval (morfémával) szemben; 
(b) mi jellemzi az adott у szót (morfémát) egy másik у szóval (morfémá-
val) szemben, ahol у és у ugyanabba a disztribúciós osztályba tartozik. 
Jelöljük a disztribúciós osztályokat Dx, Z)2„ . ., Hn-nel. Minden Z>, osztály 
véges számú elemet tartalmaz. Vegyük azokat az X1 ; X2 , . . ., Xr osztályo-
kat , amelyek a következőképpen állnak elő: 
(X l f yx), (X2, y2), (X3, y3), . . ., (Xr, yr), 
ahol y, £ J)k ( i = 1, 2, . . ., r) és r a Dk disztribúciós osztály számossága. 
Tekintsük az X 0 halmazt, amelyet a következőképpen definiálunk: 
X0 = Xx n x2 n ... n xr. 
Az (a) kérdésre válaszolva azt mondhatjuk, hogy bármely у,- (г = 1, 
2, . . ., r) szó (morféma) használatára jellemző a következő halmaz: 
X,. - X0 (i =1,2,..., r). 
Ez a halmaz csak akkor érdekelhet bennünket, ha nem üres, valószínű 
azonban, hogy igen sok у,- szó esetében üres halmazt kapunk. Ezért érde-
mesebb a (b) kérdést megvizsgálni. Legyen a két osztályunk a következők-
kel adva: 
( X , y) és (X', y'). 
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Tekintsük most azt az X halmazt, amely a következőképpen áll elő: 
X = X 0 X'. 
Az у szót (morfémát) az y' szóhoz (morfémához) viszonyítva az az X+ hal-
maz jellemzi, amelyre 
X+ = X - X . 
És másrészt, az y' szót (morfémát) az у szóhoz (morfémához) viszonyítva 
jellemzi az az X++ halmaz, amelyre 
X++ = X' - X. J 
Adott nyelv esetén érdemes az X + , X + + osztályokat további alosztályokra 
felosztani, az alapsztemmában előforduló lehetséges kombinációkat, vagy 
egyszerűen szófaji kategóriákat figyelembe véve, azaz X+, X++ osztályok 
elemeit aszerint felosztva, hogy melyik D,- disztribúciós osztályba tartoznak. 
A fenti alosztályok közül külön érdemes kitüntetni azokat, amelyek 
külön figyelmet érdemelnek. Ézek lényegében az előző pontban felsorolt 
lehetőségek közül azokkal egyeznek meg, amelyek alapszinten érdekesek 
(/) és amelyeket ezenkívül még külön megemlítettünk ((h), (i), (/), (к), (l)). 
Éz utóbbiak is visszavezethetők alapszintű problémákra. Például úgy, hogy 
nem folytonos szemantikai törvényeket is megengedünk.43 
Ahhoz azonban, hogy a szemantikai törvények lényegét megértsük, mó-
dosítanunk kell a (b) kérdést. Tekintsünk egy Dk disztribúciós osztályt. 
Osszuk fel ez osztály elemeit valamilyen módon szemantikai kategóriáik 
alapján. Ily módon a Dk osztály Xlt X2, . . ., Zv alosztályaihoz jutunk. Most 
azt a kérdést tehetjük fel, hogy mi jellemző egy adott Z k osztály elemeire 
nézve. Nyilvánvalóan ebben az esetben az az X" halmaz érdekes, amelyre 
X" = х
г
 n X2 n . . . n x„ 
ahol 
(X1( yx), (X2, y2) (Xs, ys) 
és у, k: Xk minden г = 1, 2, . . ., s-re. Az X-osztályozást úgy kell megadni, 
hogy lehetőleg 
X" = X, U Х
г
 U - - - ü Xs. 
Más szóval, hogy 
Xj — X" = 0 minden i = 1, 2, . . ., s-re. 
Ebben az esetben az (Mit M:) feltétel egyszerűen a következőképpen 
adható meg. Ж, halmaz tartalmazza az X" osztály elemeit jellemző szeman-
tikai alapkategóriákat és esetleg néhány további ez osztály elemeit jellemző 
43
 A szemantikai törvények alkalmazhatóságával kapcsolatban említett halmaz-
feltételek akkor is érvényesek, ha nem egymás mellett álló morfémákról van szó. 
A törvények osztályozásánál azt is figyelembe hihet venni, hogy milyen nem folytonos 
morfémák kompatibilitása lehet érdekes. 
151 
szemantikai kategóriát és az M j halmaz pedig ugyanúgy szemantikai kate-
góriákat a E r elemeit jellemző kategóriák közül. 
Amennyiben az 
Xt - X" = 0 
feltétel nem teljesíthető, vagy pedig túlságosan sok osztályra kellene fel-
osztani a megfelelő disztribúciós osztályt, akkor a ba j t okozó elemet (sza-
vakat, morfémákat) külön problémaként kell kezelni. 
Most már megválaszolhatjuk azt a kérdést is, hogy melyek a szemantikai 
törvények szempontjából releváns kategóriák. Egyrészt relevánsak a szó-
fa j i kategóriák és a szemantikai alapkategóriák, másrészt pedig azok, ame-
lyek a^fenti X" osztály elemeit megkülönböztetik az X" osztály elemeitől, 
ahol X" az X" komplementér halmaza X-re vonatkozóan. X viszont azok-
nak a morfémáknak (szavaknak) a halmazát jelenti, amelyre 
(X, yt) minden yt £ Dk-ra, ahol г = 1, 2, . . ., r, és r a Dk disztribúciós 
osztály számosságát jelenti. 
4.4. Az alapsztemmákra alkalmazva a szemantikai törvényeket végül 
egyetlen mátrixot kapunk, amely annak a mondatnak a jelentése explicit 
formában, amelynek az alapsztemmájára alkalmaztuk a szemantikai 
szabályokat. E dolgozatban lényegében csak az alapsztemmákra dolgoz-
tunk ki módszereket, röviden azonban át kell tekintenünk azokat a problé-
mákat , amelyek tetszőleges sztemma szemantikai interpretációja felvet. 
(2.4.)-ben röviden uta l tunk már azokra a problémákra, amelyek a transz-
formációs komponenssel kapcsolatosak. A szinguláris transzformációk vagy 
megváltoztathatják a jelentést vagy nem. A generatív grammatika legújabb 
eredményei szerint a szinguláris transzformációk megfogalmazhatók úgy, 
hogy a jelentés szempontjából semmi jelentőségük ne legyen. Chomsky44  
arra is lát lehetőséget, hogy a generalizált transzformációk teljesen 
elhagyhatók legyenek. A Chomsky által említett „base P-marker" azonban 
nem egyezik meg az általunk interpretált alapsztemma fogalmával. Először 
is a „base P-marker" generálására Chomsky a 2. típusú grammatikától 
sokban lényegesen különböző grammatikai apparátust használ fel, más-
részt tetszőleges mondatnak ugyan több „base P-marker" felel meg, de ezek 
szinguláris transzformációval kapcsolhatók. Chomsky által vázolt u ta t i t t 
most nem követhetjük tovább, és arra sincs itt lehetőség, hogy Chomsky 
elméletét egybevessük saját elgondolásainkkal. Ha tehát a generalizált 
transzformációkat nem zárjuk ki, akkor a következő kérdésekre kell vála-
szolnunk: 
(a) Ha a szinguláris transzformáció megváltoztatja a jelentést, akkor ez a 
jelentés megváltozás hogyan követhető rendszerünkben; 
(b) Több alapsztemma összekapcsolásával (generalizált transzformáció-
val) hogyan kombinálódnak a jelentések. 
Ami.(a)-t illeti, a szinguláris transzformációkról viszonylag sokat tudunk, 
ismerjük néhány nyelvre vonatkozóan a típusait. Nem kellene tehát mást 
44
 Vö. (19). 
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tennünk, mint a különböző típusokhoz megfelelő szemantikai jellemzést 
hozzárendelni. így például negáció esetén 
Éva hajadon 
Éva nem hajadon 
a hajadon jellemzésében néhány szemantikai kategória „előjelet vált", azaz 
ha pozitív volt, negatív lesz és fordítva. Az eldöntendő kérdésnél 
Éva hajadon 
Éva hajadon? 
úgy oldható meg a kérdő mondat interpretációja, hogy egy új oszlopot ikta-
tunk a mátrixba, amelynek kategóriája csak ennyi: „kérdés". 
Hasonló megoldás található a szinguláris transzformáció minden egyes 
típusára. Nem hisszük, hogy ez az út lényegesen bonyolultabb lenne, mint 
az, amikor a fenti mondatoknak külön-külön különböző alapsztemmát tulaj-
donítunk.45 
A (b)-re vonatkozóan pedig annyit jegyzünk meg, hogy lényegében mátrix 
leképezésről van szó, és csak eztaleképzést kell közelebbről meghatároznunk. 
A kapcsolatos generalizált transzformációknál a sorrend nem fontos, azaz 
nem kell külön megadnunk, hogy melyik alapsztemmát kapcsoljuk melyik-
hez. Vegyünk egyszerű esetet: 
Péter alszik. 
János alszik. 
A kapcsolatos transzformáció alkalmazása után: 
Péter és János alszik. 
Amit itt megfigyelhetünk, az általánosan is igaz: a kapcsolatos transzformá-
ció egyrészt nyelvi konstans bevezetésével, másrészt a közös szavak elhagyá-
sával jár. Ezek pedig szinguláris transzformációk, amelyek könnyen követ-
hetők szemantikailag. 
A beágyazó generalizált transzformációk esetén tudnunk kell, hogy melyik 
a mátrix mondat és melyik a konstituens mondat.46 így például 
Péter, aki tudta, hogy elmész, nem szólt róla. 
mondat három mondatból áll: 
(1) Péter nem szólt róla. 
(2) Péter tud ta (azt). 
(3) Elmész. 
46
 Ez t teszi lényegében Katz-Postal. Vö. (24). 
46
 Lees terminológiája. Vö. R. B. Lees, The Grammar of English Nominalizations = 
Supplement to Internat ional Journal of American Linguistics 26 (1960). 
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I t t már meg kell adni a sorrendet. Először (3)-at kell beágyazni (2)-be, ma jd 
az így kapot t mondatot 
(4) Péter tudta, hogy elmész. 
kell beágyazni az (l)-be. 
Beágyazó transzformációk esetén t ehá t már szükség van az úgynevezett 
t r a n s z f o r m á c i ó s m u t a t o r a,47 amely megadja egyértelműen az 
alkalmazandó transzformáció sorrendjét is (a szinguláris transzformáció-
kat is beleértve). Tehát például így: 
(1) + (2) + (3) + Г- + T», 
ami éppen a fenti kétszeres beágyazást jelenti, ha megállapodunk abban, 
hogy mindig a transzformációt jelölő T g szimbólumtól balra álló mondatot 
jelölő szimbólum vonatkozik a konstituens mondatra és balra a második 
szimbólum pedig a mátrix mondatra. Mivel a továbbiakban a beágyazó 
transzformáció is szinguláris transzformációkkal kapcsolódik, itt sem kell 
mást tennünk, mint a transzformációs mutató által megadott sorrendben 
interpretálni a mondatokat és közben mindig figyelembe venni a szinguláris 
transzformációk által okozott változásokat. A beágyazó transzformációk 
szemantikai jellemzése azonban még a Katz-Postal-féle elméletben sem 
megoldott. Mi is csak a problémát kívántuk röviden vázolni. 
4.5. A (2.3)-ban felvetett kérdésekre most már többé-kevésbé kielégítő 
választ tudunk adni. 
(1) Kérdésünkre a következő választ adhatjuk. Egy s mondat akkor és 
csak akkor jelentéssel bíró, ha a szemantikai komponens , ,output"-jaként 
egyetlen mátrixot kapunk, amelyet jelentés mátrixnak nevezünk. 
A (2) kérdésre a válasz: Egy s mondatnak annyi jelentése van, ahány 
különböző jelentés-mátrixa. Ezt másképpen így mondhatjuk: Egy s mondat 
n-szeresen több értelmű, ha n különböző jelentés-mátrixa van. 
A (3) kérdés esetén a következő két definíció ad választ. 
Két mondatnak akkor és csakis akkor van közös jelentése, ha van közös 
j elentés- mátrixuk. 
Két mondatnak akkor és csakis akkor van n közös jelentése, ha van n 
közös mátrixa. Ebben az esetben azt is mondhatjuk, hogy mondatunk 
n-szeresen szinonim. 
Ehhez még hozzátehetjük harmadikként: Két mondat akkor és csakis 
akkor teljesen szinonim, ha minden mátrixuk megegyezik. 
Nem ilyen egyszerű a kérdés akkor, amikor a (b) esetről van szó, vagyis 
amikor a két mondat grammatikai s t ruktúrá ja különböző. Ebben az eset-
ben vagy szinguláris transzformációkkal visszavezethető egyik a másikra, 
vagy mindkettő egy harmadikra, vagy egyik egy harmadikra, és aztán a 
harmadik és a másik hasonlítható össze. Ha generalizált transzformáció-
47
 Az első kísérlet, a transzformációs m u t a t ó pontos megfogalmazására (24)-ben 
található. 
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ról van szó, akkor is csak olyan generalizált transzformációról, amely új 
jelentéssel bíró elemet nem vezet be (parafrázis probléma). 
(4) esetén a szemantikai mező segítségével adhatunk választ a feltett 
kérdésre. Mégpedig meg kell néznünk, hogy például a korán és a későn egy 
X osztályba tartoznak-e (lásd 118. lapon). 
(5) Katz javaslatával48 szemben egy általánosabb megoldást sikerült 
találnunk, amelynek tárgyalásától azonban hely hiányában eltekintünk. 
(0) esetére vannak elgondolásaink, ezek azonban e dolgozat keretébe 
nem férnek bele. Annyit azonban mondhatunk, hogy lényegében arról van 
szó, hogy a tő- és toldalékmorféma közti különbségtevést használjuk fel 
egyrészt, másrészt több toldalékmorféma esetén a toldalékmorféma távol-
ságát a tőmorfémától. A tőmorféma kisebb eltorzulására is érzékenyebben 
reagálunk, mint ha ugyanaz történik a toldalék morfémával. Másrészt tolda-
lékmorféma torzulása is szemantikai hatását tekintve fordítottan arányos 
a tőmorfémától való távolságával. 
(7)-tel kapcsolatban elég, ha a (3.) fejezetre hivatkozunk, ahol megkísé-
reltük a szavak szemantikai jellemzését felvázolni. 
(8)-cal kapcsolatban nem kívánunk többet mondani, mint amennyit már 
mondtunk róla (lásd a 119. lapon), annál is inkább, mert általános érvényűt 
aligha mondhatnánk még. 
4.6. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy dolgozatunk több szempontból nem tel-
jes. Nem az elsősorban azért, mert nem részleteztük azt a grammatikai 
apparátust, amely a szemantikai komponens alapját képezi, holott erre 
talán szükség lett volna. Annál is inkább, mert ma már a generatív gramma-
tika sem egységes irányzat és nem mindig könnyű eligazodni még a Chomsky-
féle irányzaton belül sem. Másrészt szükség lett volna arra is, hogy kitér-
jünk a Katz —Fodor—Postai-féle szemantika-elmélet krit ikájára és a miénk-
kel való egybevetésére. Katz—Fodor—Postai sok ötletét vettük át és fej-
lesztettük tovább, ahogyan azt a megfelelő hivatkozások jelzik is. Hely 
hiányában azonban sem az első, sem a második kérdés tárgyalásába nem 
bocsátkozhattunk, tettük ezt azért is, hogy saját elgondolásainkból minél 
többet bemutathassunk. • 
Nem teljes a dolgozat olyan értelemben sem, hogy nem tud közelről sem 
minden kérdést, problémát kielégítően megoldani. Sőt még a megoldások 
is sok esetben inkább javaslatok, mint megoldások. Célunk az volt, hogy a 
szemantika-elmélet formalizálásának problematikáját mutassuk be, ahogyan 
azt mi látjuk, és ahogyan mi látunk hozzá a felvetett problémák megoldásá-
hoz.49 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
48
 Vö. J . J . Katz: The Semantic Component of a Linguistic Description (Cambridge, 
Mass., 1964) 53. 
49
 Néhány további példa található: Kiefer Ferenc: Matematikai nyelvészeti tanul-
mányok (Bp., 1964) 114 — 124. 
155 

H. Molnár Ilona 
A vonzat és jelentés kérdéséhez 
Módszertani megfigyelések v i s s z a-igekötős igékkel alakult 
határozós szerkezeteken 
I . Az alábbiakban bemutatandó vizsgálat közvetlenül nem a vonzat kérdé-
sére irányul; első pillantásra talán nem is világos az olvasó előtt, hogyan 
függ össze az, amit cikkem címe nevez meg, azzal, amit alcíme jelöl. Ügy 
gondolom tehát, mindenekelőtt ezt az összefüggést kell ér thetővé tennem. 
Hogy mi a vonzat, illetőleg, hogy mi vonzat és mi nem az, tulajdonképpen 
mindmáig rejtély, t i tok. A nyelvtanok tapasztalat i tényként veszik tudo-
másul és regisztrálják, hogy — ,,A mai magyar nyelv rendszeré"-ből mind-
jár t idézem is — „Számos olyan igénk, névszónk, illetőleg igéből és név-
szóból alakult állandó kifejezésünk van . . ., amely bizonyos jelentésében 
elsősorban és ál talában ugyanazon raggal, névutóval létrejöt t határozóval 
alkot határozós szerkezetet."1 Ezen túl, annak eldöntése, hogy vonzatnak 
tekinthető-e e g y a d o t t h a t á r o z ó vagy sem, megbízható kritériu-
mok hiányában rendszerint a kutató, illetőleg a beszélő nyelvérzékére van 
bízva A nyelvérzék azonban csak a tipikus vagy a szélsőséges esetekben 
igazít el bennünket. Azt például meg tud juk állapítani, hogy a Pista már 
napok óta gondolkodik a dolgon mondatban sem a már, sem a napok óta 
határozó nem vonzata az igei áll í tmánynak, a dolgon határozóragos alak 
viszont igen. Nemcsak azért érezzük így, mert a gondolkodik igét igen gyak-
ran kíséri -on, -en, -ön ragos alak, hanem azért is, mert ha ezt az igét határozói 
bővítménnyel akar juk ellátni, azt tapasztal juk, hogy elsősorban -on, -en, 
-ön ragos alakok kívánkoznak mellé; az összes többi ragos és névutós hatá-
rozók csak messze ezek után jöhetnek szóba. Azt is érezzük továbbá, hogy 
az -on, en, -ön ragos szavak közül sem akármelyik kapcsolódik szorosan a 
gondolkodik igéhez. Senki sem állítaná például, hogy az időre, illetőleg helyre 
utaló hétfőn vagy vonaton ragos névszó vonzata lehet a gondolkodik igének. 
Határozója lehet, de vonzata nem. Csupán olyan -on, -en, -ön ragos alakok 
jöhetnek számításba, amelyekben a rag nem mai nyelvünkben szokásos 
funkcióiban szerepel, hanem valamilyen, történetileg bizonyára megmagya-
rázható, de mai nyelvérzékünk segítségével nehezen értelmezhető funkció-
ban. A gondolkodik igéről mindezt elmondhatjuk. Hogy azonban ezek a 
1
 A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan (Bp., 1961, szerk. Tompa József) 
I I , 261. 
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szabályok nem általános érvényűek, az rögtön kiderül, amint egy másik 
igét, például a megsértődik igét vesszük szemügyre. A megsértődik ige mellé 
ugyancsak -on, -en, -ön ragos névszók illenek leginkább, csakhogy ebben az 
esetben a rag funkciója már a mai nyelvérzék számára is világosan felismer-
hető: a mai magyar nyelvben a cselekvés okát igen gyakran szoktuk -on, 
-en, -ön ragos névszóval jelölni (búsul, civódik, mulat stb. valamin). Az 
akadémiai leíró nyelvtan különbséget is tesz olyan vonzatok, illetőleg állandó 
határozók között, amelyek beoszthatok a valóságos határozói kategóriák 
valamelyikébe is, s olyanok között, amelyekkel ez nem tehető meg.2 Ez 
tehá t valamiféle átmeneti kategória volna. De mehetünk még néhány lépés-
sel tovább is. Vannak igék, amelyeket bizonyos ragok ugyanúgy árnyékként 
kísérnek, mint a vonzó igét a vonzata vagy az átható igét a tárgy, a nyelv-
tanok általában mégsem tekintik őket egyértelműen vonzatoknak (de egy-
értelműen szabad szerkezeti tagoknak sem). Ilyenek például az adást, 
ju t ta tás t jelentő igék részeshatározója, a műveltető igék -val, -vei ragos 
határozója, az igekötőktől meghatározott ragos alakok (rálép vmire, ki vesz 
vmih'ől stb.), stb. Az MMNyR számos ilyen igetípust felsorol, megjegyezve 
róluk, hogy határozóik határesetek a kötetlen és az állandó határozók 
között.3 A nyelvérzék szerint ez alighanem így is van. Csakhogy határesetek, 
átmeneti jelenségek megállapításának akkor van igazi értéke és értelme, 
ha a típusok precíz körülhatárolása már megtörtént. Enélkül nem lehetünk 
biztosak felőle, hogy amit határesetnek érzünk, tar tunk, az valóban, objek-
t íve is aZjjA vonzatproblematika számos más fontos és ugyancsak fel-
derítetlen részletkérdése közül még egyet említek meg: az ún. k ö t e l e z ő , 
illetőleg a n e m k ö t e l e z ő vonzatok kérdését. Számos vonzatra érvé-
nyes az a megállapítás, hogy a vonzó ige ,,. . . egy bizonyos jelentéstartalom 
kifejezésére csakis vele együtt, vele határozós szerkezetté tömörülve képes".4 
Az ad ige például csak abban az esetben jelentheti azt, hogy 'törődik valami-
vel, figyelmet fordít valamire', ha -ra, -re ragos határozó áll mellette, pél-
dául: ad a külsejére. Persze, hogy valóban c s a k e z t jelentse, még sok 
egyéb megkötésre is szükség van, bár ezt nem nagyon szokták figyelembe 
venni. A (sokat, keveset) ad külsejére szerkezetet el kell tudni különíteni 
a kabátot ad gyermekére, a pénzt ad mozira, a becsületszavát adja rá, a példát 
ad az önfeláldozásra stb. szerkezetektől, amelyek struktúrájukban csak 
felületes rápillantásra tűnnek fel azonosnak, valójában nagyon is eltérnek 
egymástól. Az azonban bizonyos, hogy a kívánt jelentéstartalom kifejezésére 
az ad ige mellett a -ra, -re vonzat használata kötelező. De vajon általános-
nak mondhatjuk-e az MMNyR-ből idézett szabályt az összes vonzatokra? 
Korántsem. Az állandó határozós szerkezeteknek egy igen jelentős része 
egészen más természetű: bár az igei alaptagnak megvan a maga vonzata, 
a vonzat tényleges kitétele vagy hiánya lényegében nem befolyásolja az 
ige jelentését. Bízik — bízik valamiben, gyanakszik — gyanakszik valakire, 
2
 A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan (Bp., 1961, szerk. Tompa József) 
I I , 255. 
3
 A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan (Bp., 1961, szerk. Tompa József) 
I I , 2 5 6 - 7 . 
4
 A m a ' magyar nyelv rendszere. Leí rónvelvtan (Bp., 1961, szerk. Tompa József) 
I I , 251. 
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örül — örül valaminek, irtózik — irtózik valamitől stb. — az igepár tagjai 
mindegyik esetben ugyanazt jelentik, azzal a különbséggel, hogy a vonzatos 
szerkezet a cselekvés objektumát is megjelöli egyben. Alapos vizsgálatot 
igényelne annak feltárása., hogy a vonzatnak tekintett határozóknak e két 
f a j t á j a milyen közös s milyen eltérő vonásokat mutat fel a nyelv működése 
során. 
2. Az állandó határozó, illetőleg a vonzat problematikája az i t t bevezetés-
ként vázoltnál természetesen sokkal gazdagabb, bonyolultabb, nehezebb. 
A kérdést tanulmányozva jutottam el ahhoz a következtetéshez, hogy ennek 
a problémakörnek így, egészében való vizsgálata, túlnyomórészt deduktív 
módszerű, illusztratív nyelvi anyagra támaszkodó, sok tekintetben spekula-
tív, illetőleg intuitív jellegű elemzése nem is kecsegtet sok eredménnyel. 
Az egyetlen járható útnak az látszik, hogy az igék nagy tömegét alapul 
véve egyenként tüzetesen megvizsgálunk néhány olyan tényezőt, amelynek 
feltehetőleg szerepe lehet az igevonzatok rendszerének alakulásában. Ilyen 
aprólékos kutatások hosszú sora kell, hogy megelőzze vélekedésem szerint 
még annak az alapvető kérdésnek az eldöntését is, hogy voltaképpen 
j e l e n t é s t a n i , l o g i k a i v a g y g r a m m a t i k a i j e l e n s é g-e 
az igevonzat, vagy pedig mindhárom egyszerre, illetőleg olyan jelentés-
tani-logikai jelenség, amely grammatikai szabályszerűségekben nyilvánul 
meg. 
A megvizsgálandó tényezők egyik legfontosabbika a z i g e k ö t ő . Igaz, 
az olyan határozóragos alakokat, amelyeket valamely igekötő vonz az igé-
hez, amelyeknek ragját az igekötő határozza meg, nem szoktuk a vonzatok 
között emlegetni, talán azért, mert túlságosan is magától értetődő, természe-
tes dolognak érezzük, hogy például egy rá- igekötős igéhez -ra, -re, egy bele-
igekötős igéhez -ba, -be ragos alak kapcsolódik, különösen ha ezek a ragok 
hely- vagy időviszonyokat fejeznek ki, azaz mai leggyakoribb funkciójuk 
ban fordulnak elő. Bár ugyanennyi joggal mondhatnánk róluk azt is, hogy az 
ilyen határozók nemcsak hogy vonzatok, hanem a l e g n y e l v t a n i b-
b а к is a vonzatok között, mivel létüket közvetlenül az ige nyelvtani 
szerkezete határozza meg. De valójában ezt a kérdést jelenlegi ismereteink 
alapján eldönteni nem tudjuk. Mindössze azt mondhatjuk ki, mert ez szem-
beötlő tapasztalati tény, hogy az igekötős igét gyakran vagy állandó jel-
leggel kísérő határozók ragja és az igekötő között valamiféle s z a b á l y -
s z e r ű ö s s z e f ü g g é s , m e g f e l e l é s van; az igekötőnek bizonyos 
„beleszólása" van abba, hogy az igéhez milyen határozóragos alakok kap-
csolódnak leginkább. 
3. Az alábbiakban e megfelelés mértékét, az összefüggés szorosságát, a 
„beleszólás" mechanizmusát kívánom felderíteni, méghozzá egy igen szűk 
területen, de minél nagyobb részletességre és lehetőleg pontos megfigyelé-
sekre törekedve. Vizsgálatom tárgyául az ÉrtSz-ban szereplő vissza- ige-
kötős igék viszonylag kisszámú, körülbelül 250 egyedből álló csoportját 
választottam ki. (Az ÉrtSz-ban 265 vissza- igekötős ige szerepel, de néhány 
egészen ritka vagy régies alakulatot, pl. visszamellékel, visszatilt, visszazeng 
figyelmen kívül hagytam. A csupán képzésmódjukban eltérő igepárokat, pl. 
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visszavágyik—visszavágyódik, visszalopakodik — visszalopódzik, visszakérd— 
visszakérdez egy egyednek tekintettem.) Hogy választásom a vissza- igekötős 
igékre esett, ez éppen viszonylag kis számuk, továbbá a vissza- igekötő 
eléggé egyszerű szemantikája miatt történt. El akar tam ugyanis kerülni, 
hogy a jelenség túlságos bonyolultsága, sokrétűsége épp a munka kezdetén 
megnehezítse az engem érdeklő törvényszerűségek felismerését. 
Kiindulásul a következő, külön bizonyításra nem szoruló, könnyen belát-
ható tétel szolgált: mivel a vissza- igekötő azt jelenti, illetőleg implicite arra 
utal, hogy a cselekvés, történés, állapot stb. újból a felé a hely, idő, állapot 
stb. felé tart, irányul, amelyben előzőleg volt, de amelyből kimozdult, 
amelytől eltávolodott, magától értetődik, hogy a vissza- i g e k ö t ő s 
i g é k m e l l e t t t é n y l e g e s e n v a g y p o t e n c i á l i s a n a 
r a g o s a l a k o k n a k k é t t í p u s á t k e l l e g y i d e j ű l e g 
m e g t a l á l n o m . E g y r é s z t e l a t i v u s i , d e l a t i v u s i 
v a g y a b l a t i v u s i , m á s r é s z t i l l a t i v u s i , s u b l a t i -
v u s i , a l l a t i v u s i v a g y t e r m i n a t i v u s i , r i t k á b b a n 
d a t i v u s i v a g y t r a n s l a t i v u s i - f a c t i v u s i a l a k o k a t . 
Ez más szóval azt jelenti: ha egy vissza- igekötős ige kerül elém, joggal fel-
tételezhetem, hogy a mellette álló vagy a mellé tehető ragos határozók 
közül legalább ke t tő — mégpedig a fentieknek ketteje-ketteje — a vonza-
tokra jellemző szoros jelentésbeli és nyelvtani kapcsolatban áll az igével. 
4. A rendelkezésemre álló anyagot megvizsgálva azt tapasztaltam, hogy a 
vissza- igekötős igéknek ez a feltételezett kettős viszonylata az e s e t e k 
3/4 r é s z é b e n r e a l i t á s . Például: visszatér, ~települ, ~szorul, 
~csempész vmit, ~ereszt vkit, vmit, ~segít vkit vmit vhonnan vhova; ~szól, 
~üzen vmit vhonnan vhova v. vkinek; ~minősít vkit, ~változik vmiből 
vmivé; ~pártol vkit61 vkihez stb. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a 
megjelölt határozók minden esetben egyformán odakívánkoznak az igéhez, 
hogy nélkülük a mondatot szerkezetileg vagy tartalmilag mindig hiányosnak 
kellene éreznünk, hanem azt, hogy e határozóktól megjelölt viszonylatok 
az adott ige s a j á t o s t e r m é s z e t é n e k v e l e j á r ó i ; e határozók 
beletartoznak az ige vonzáskörébe. Az ellenség visszavonult; az autó vissza-
kanyarodott a falu felé; Pista visszakövetelte a pénzt — ezek a mondatok 
ebben a formájukban is teljes értékűek lehetnek, de akadálytalanul ki is 
egészíthetők, például így: az ellenség visszavonult a völgyből a hegylánc mögé; 
az autó az erdőtől visszakanyarodott a falu felé; Pista a szövetkezettől visszakö-
vetelte a pénzt a ház lakóinak stb. Ilyen kiegészítésre csak akkor nincsen 
lehetőség — erről a későbbiekben még részletesebben szólunk —, ha a z 
i g e j e l e n t é s e e l s ő d l e g e s j e l e n t é s é t ő l t á v o l e s i k . 
Például: Pista az utcáról visszaállt az eresz alá, de: visszaállt a rend (valahol), 
nem pedig valahonnan valahová. 
Ha úgy tekintjük, hogy a megjelölt határozókkal való társulási lehetőségek 
szempontjából az előbbi, a mindkét viszonylat szerint bővíthető igecsoport a 
vissza- igekötős igék első csoportja, akkor a második csoportba kell sorol-
nunk azokat az igéket, amelyekhez v a g y c s a k a z e g y i k , v a g y 
c s a k a m á s i k t í p u s ú h a t á r o z ó r a g o s a l a k o k k a p -
c s o l ó d h a t n a k , tehát amelyeknél vagy csak a cselekvés, történés 
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kiindulópontját, vagy csak végpontját jelölhetjük meg. Ezek az igék teszik 
ki a vissza- igekötős igéknek körülbelül további 15%-át. Ilyenek: visszaborzad 
vmitől. ~kap vmit vkitől, ~ijeszt vkit vmitől, ~foglal vmit vkitől, ~riad vmi-
től, egyrészt, ~gondol vmire, ~beszél vkinek, szolgáltat vmit vkinek, ~ad 
vmit vkinek, ~fizet vmit vkinek, ~->hat vmire, másrészt. 
A fennmaradó körülbelül 10% azokra az igékre jut, amelyek n e m k í -
v á n j á k m a g u k m e l l é a k é t m e g j e l ö l t r a g c s o p o r t -
n a k e g y i k é t s e m . Például: visszasír vmi', vmivel, ~ olvas vmit, 
^tegez vkit stb. 
Megjegyzendő, hogy az igék fenti osztályozásakor mindig az ige úgyneve-
zett első jelentését vettem figyelembe. Az így kialakult kép fedi ugyan a való-
ságot, de mégsem tükrözi elég hűen. Számos olyan vissza- igekötős igénk is 
van tudniillik, amely egyik jelentésében az egyik, másik jelentésében a 
másik csoportba sorolható, azaz, megfordítva, más-más bővítménykörben 
mást és mást jelent. Például: a folyosóról visszatáncoltak a terembe, de: meg-
ijedt a felelősségtől és visszatáncolt; a támadókat visszaszorították eredeti hely ük-
re, de: Mari visszaszorította Pista kezét stb. Űgy gondolom azonban, hogy 
csak nehezítené a további vizsgálódást, ha ezeknek az igéknek egy külön 
„átmeneti" kategóriát állítanánk fel. Ezért, tudomásul véve létezésüket, 
elvben önálló egyedeknek, önálló jelentéssel és vonzási körrel bíró külön 
szavaknak tekintem őket. Adataim statisztikai jellegű feldolgozásakor 
azonban nem számoltam velük. 
5. A következőkben, az egyes csoportok igéinek részletesebb elemzésekor, 
az alábbi kérdésekre keresek választ: 
a ) Felismerhető-e valamiféle j e l e n t é s b e l i r o k o n s á g a szer-
kezeti lehetőségeik szerint már különvált csoportok tagjai között, illetőleg 
valamilyen lényeges j e l e n t é s b e l i e l t é r é s az egyes csoportok 
között. 
b) Milyen következménnyel jár az ige b ő v í t h e , 4 ; ő s é g é r e nézve az 
igekötő hozzákapcsolása az alapszóhoz, illetőleg lekapcsolása róla, azaz: 
mit tesz az igekötő az igével azon túl, hogy jelentését módosítja. 
6. A határozóval mindkét viszonylatban bővíthető igék jellemzője, hogy a 
tőlük jelölt cselekvés túlnyomórészt vagy k o n k r é t h e l y v á l t o z -
t a t á s v a g y k o n k r é t h e l y v á l t o z t a t á s s a l v a l a -
m i k é p p e n ö s s z e f ü g g ő t e v é k e n y s é g , m ű v e l e t . Konk-
rét helyváltoztatást jelölnek például a következő igék: visszafut, ~vergődik, 
^vonul, ~fekszik, ~utazik, ~мl, ~lép, ~hull, ~indul, ~hurcolkodik, 
^érkezik, ^lovagol, ~lopakodik, ikerül, ~röppen, ~sétál, ~ugrik, ~jut, 
~özönlik, ~döcög, ~csúszik, ~vándorol, ~pattan, ~folyik, ~szállingózik, 
~tér, rámegy vhonnan vhova. Konkrét helyváltozást kiváltó, előidéző cse-
lekvést jelölnek a következő igék: visszahúz, ~zavar, ~taszít, ~űz, ~dob, 
~tölt, ~szállít, ~toloncol, ^cipel, ~terel, ~nyom, ~önt, ~rak, 
~helyez, ~hajt, ~juttat, ~irányít, hindit, <^hoz, ~illeszt, <~hajít, ~ránt, 
~ereszt, ~akaszt, ~lop, ~rúg, ~visz, ~telepit, ~tol, ~vezet vkit, illetőleg 
vmit vhonnan vhova, ~parancsol, ~csalogat, ~segít, ~kerget, ~hív, ~küld 
vkit, ill. vmit vhonnan vhova. Az utóbbi néhány ige tulajdonképpen tömör 
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szerkesztésű. Visszaparancsol, visszacsalogat stb. = azt parancsolja, hogy tér-
jen vissza; csalogatja őt, hogy térjen vissza. Ilyen ige még ebben a csoportban 
akad egy-kettő, pl. visszavár vkit v. vmit vhonnan vhova, visszakészül, vissza-
vágyik vhonnan vhova — várja, hogy vki térjen vissza; visszatérésre készül, 
arra vágyik, hogy visszatérhessen. 
Az első csoportba tartozó igék kisebbik része olyan cselekvést jelöl, 
amely nem konkrét helyváltoztatás ugyan, de mégis valamely k o n k r é t 
h e l y , i l l e t ő l e g s z e m é l y f e l é i r á n y u l . Ilyenek elsősorban 
a k ö z l é s t , j e l a d á s t jelentő igék. De vannak közöttük más jellegűek 
is, például á l l a p o t v á l t o z á s t jelentők. Példák: visszaszól, ~kiált, 
~int, szűzen vhonnan vhova v. vkinek; ~néz, ~tekint, ~pillant vhon-
nan vhová v. vkire; ~változik, ~változtat, ~alakul, ~varázsol, ~minősít 
vmiből vmivé, ~szokik, ^pártol vhonnan vhova. 
Megvizsgálva, hogy módosította-e az igekötő a fenti esetekben az alapige 
bővíthetőségét, s ha igen, mennyire, a következő eredményre jutot tam: 
Ami a határozókkal való társulás lehetőségét illeti, a vissza- igekötő 
a l i g - a l i g n y i t ú j l e h e t ő s é g e k e t az alapige előtt; szinte 
valamennyi ige bővülhet a 'vhonnan' és a 'vhova' iránynak megfelelő 
ragos határozókkal vissza- igekötő nélkül is. A különbség talán csak annyi, 
hogy könnyebben, gyakrabban, magától értetődőbben. Kivételként a 
szokik igét említem meg: vissza- igekötő nélkül csupán -hoz, -hez, -hoz ragos 
alak kísérheti. 
Több, de ugyancsak elenyésző a változás az igék tárgyassága—tárgyat-
lansága tekintetében, mivel a konkrét helyváltoztatást vagy valamilyen 
vele kapcsolatos cselekvést jelentő igék ilyen vonatkozásban is változatla-
nok. Egyedül talán a tömör szerkezetű visszaparancsol ige lett egyértelműen 
tárgyassá a parancsol-\a\ szemben, amelynek tárgyas volta erősen korláto-
zott . A nem helyváltoztatással kapcsolatos cselekvést jelölő igék között 
azonban találtam néhányat, amelynek egyszerre tárgyas és tárgyatlan 
alapigéjét a vissza- igekötő egyértelműen tárgyatlanná tet te . Ilyenek: 
visszanéz, visszatekint, ~pártol, ~talál, ~mutat vhonnan vhova, a néz, 
tekint, pártol, talál, mutat igéhez képest. 
7. A második csoportba tartozó igékre közösen jellemző, hogy k o n k r é t 
h e l y v á l t o z t a t á s t j e l e n t ő n i n c s k ö z ö t t ü k . Több-
nyire é r z e l m i , i n d u l a t i v a g y é r t e l m i m ű k ö d é s t , 
továbbá a d á s t-k a p á s t , v i s z o n z á s t jelentő igék ezek. 
A 'vhonnan' iránynak megfelelő ragos alakokkal járnak: visszaborzad, 
~marad, ~ijeszt vkit, ~riaszt vkit, ~rettent vkit, ~riad, ~retten, ~hökken, 
~hódit vmit, ~foglal vmit, ~vesz vmit, ~kap vmit vmitől, vkitől, vmiből stb.; 
a 'vhová' iránynak megfelelő ragos határozókkal járnak: visszavág vkinek, 
~gondol vmire, ~beszél vkinek, ~szolgáltat vmit vkinek, ~ad vmit vkinek, 
~ígér vmit vkinek, ^fizet vmit, ~hat vmire, ~köszön, ~mond vmit, ~felel 
vmit vkinek, vmire stb. 
Hogy az előbbiek miért nem bővíthetők a 'vhova', az utóbbiak pedig a 
'vhonnan' iránynak megfelelő határozókkal is, azaz miért nem mondhatjuk: 
visszaretten vmihez, visszakap vkinek, visszaad vkitől, visszahat vmiről stb., 
ennek okát — első pillantásra — a nyelv struktúrájában hiába keresnénk. 
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Azért nem bővíthetők, mondhatnánk, mert a szóban forgó cselekvéseknek a 
valóságban nincsen ilyen irányuk, illetőleg, ha van is, érdektelen vagy magá-
tól értetődő a cselekvés szempontjából. Ez igaz is és nem is egyben. Igaz, 
mert a visszaretten ige esetében valóban érdektelen, hogy milyen irányba 
retten vissza valaki; a lényeges az, hogy m i t ő l . A visszakap ige esetében 
pedig magától értetődik, hogy a cselekvés végpontja m a g a a z , a k i 
v i s s z a k a p v m i t , az alany, s az ige személyragja ezt úgyis megjelöli. 
A dolog azonban mégsem ilyen egyszerű. A vissza- igekötő ugyanis impli-
cite, de félreérthetetlenül arra utal, hogy a megjelölt cselekvésnek már v o l t 
v a l a m i l y e n , m é g p e d i g a m o s t a n i v a l é p p e l l e n -
k e z ő i r á n y b a n h a t ó e l ő z m é n y e . Miért nem nevezhetjük 
meg ezt az előzményt? A válasz, amit adhatunk, már legalább annyira 
támaszkodik a nyelvi struktúrára, közelebbről: nyelvünk jelentéstani 
struktúrájára, mint a valóság tényeire. Ez a következő: 
Az első csoportbeli igék mindegyikének van nyelvünkben egy azonos igei | 
alapszóból és egy olyan igekötőből (vagy ritkábban határozószóból) alakult 
p á r j a , amely az említett, ellenkező irányban ható előzményt megnevezi: j 
odafut — visszafut, elröppen — visszaröppen, átváltoztat — visszaváltoztat I 
stb. A második csoportbeli igéknek ilyen párjuk nincsen, előzményüket egy ' 
m á s a l a p s z a v ú ige szokta megjelölni. Pl. nekivág vminek — vissza-
retten vmitöl; elvesz vmit vkitol — visszaad vmit vkinek stb. Továbbá: az első l( 
csoportbeli igék esetében mindkét irányú cselekvés a l a n y a u g y a n a z . 
Ő fu t oda s ugyanő fut vissza; ő változtat át vmit s ugyanő változtatja 
vissza. A második csoportbeli igéknél ez nem mindig van így. V a l a k i 
elvette tőle, ő visszakapja; v a l a m i hatot t rá, <5 pedig visszahat erre a 
valamire. Ez igen lényeges jelentéstani-strukturális különbség az első és a 
második igecsoport tagjai között. 
A második csoportbeli igéknél is megvizsgáltam, „mit t e t t " az igekötő az 
alapszóval. Úgy találtam, hogy az adott határozó megjelenése az ige mellett 
körülbelül a z e s e t e k egyharmad r é s z é b e n a z i g e k ö t ő n e k 
k ö s z ö n h e t ő . így például nincsen honnan ? kitől? mitől? kérdésre felelő 
kísérő határozója az ijeszt, foglal, riad, riaszt, retten, rettent, hökken, hökkent, 
döbben, döbbent! igének; nincsen hova? kinek? minek? kérdésre felelő kísérő 
határozója a felesel, tromfol, torol igének, de van vissza- igekötős változatuk-
nak. E megállapítás értékét azonban csökkenti, hogy a legtöbb ilyen ige így 
önmagában, igekötő nélkül nem is igen használatos. 
A tárggyal való bővítés lehetősége szempontjából a vissza- igekötő az ide 
tartozó igei alapszókon semmilyen lényeges változást nem idézett elő. 
8. A harmadik igetípust eléggé kevés ige adja ki, olyannyira, hogy szinte csak 
kivételnek tekinthető a vissza- igekötős igék tömegével szemben, pontosab-
ban: a második csoportbeli igékhez képest. Az utóbbiakkal abban rokonok 
ezek az igék, hogy ő k s e m k o n k r é t h e l y v á l t o z t a t á s s a l 
k a p c s o l a t o s c s e l e k v é s t jelölnek. De jelentésük tekintetében 
még tarkább képet mutatnak, mint amazok. Néhány közülük viszonzást 
jelent, pl. visszategez, ~csókol, okinál, ~tréfál vkit; némelyik pedig olyan 
cselekvést, amely valamely eredeti állapot visszaállítására irányul, pl. 
~honosít vkit, ^csinál vmit. Legtöbbjüket azonban nem nagyon lehet közös 
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fogalmi körbe vonni; legfeljebb 1 — 2 alkothatna egy-egy csoportot: vissza-
metsz, ~nyes, ~olvas, ~tülcröz, ~fojt, ~sír, ~kíván vmit, ~él vmivel stb. 
A vissza- igekötő használatának motivációja ezeknek az igéknek a köré-
ben ugyanolyan, amilyen a második csoportbelieknél volt: a cselekvés és a 
„mssztt-cselekvés" vagy két különböző alany müve, vagy két különböző 
alapszóval fejeződik ki nyelvünkben. A visszaél vmivel kapcsolat különleges 
helyet foglal el. Az igekötő jelentése itt körülbelül ez: 'a megengedettel, a 
helyessel ellenkező módon', a vissza- tehát itt nem valamiféle előzményre 
utal, hanem bizonyos cselekvésbeli normára. 
A vissza- igekötő hozzákapcsolása, az alapszóhoz néhány esetben változáso-
ka t idéz elő az ige vonzáskörében. A cserél és a tréfál ige elveszti -vol, -vei 
ragos, a sír -ért ragos, illetőleg miatt névutós, a kíván ige -tói, -tői és -пак, -пек 
ragos határozóval való bővülési képességét. A tárgvatlan tréfál és sír ige az 
igekötő hatására tárgyassá lett. 
9. A vissza- igekötős igék vonzáskör szerinti vizsgálatának ezzel a végére is 
értünk. 
összefoglalásul lássuk még egyszer, hogyan oszlanak meg e tekintetben a 
tárgyalt igék: 
vhonnan vhova 
75% 
vhonnan vhova 0 
1 5 % 1 0 % 
Egyetlen igekötő szerepének vizsgálata alapján messzemenő következ-
tetéseket természetesen nem vonhatunk le. Csupán olyanokat, amelyek erre 
az egyetlen igekötőre érvényesek. Ezeket azonban a további kutatások meg-
könnyítésére is célszerű már most megfogalmazni, elsősorban a m ó d -
s z e r t a n i t a n u l s á g o k k e d v é é r t . 
A fentiekben azt láttuk, hogy a vissza- igekötős igék vonzáskörének alaku-
lásában — együttesen és külön-külön is — a következő, egymástól természe-
tesen nem független tényezők játszottak szerepet: 
a tárgyi valóság tényei, körülményei 
az egyes igék egyedi jelentése 
az igecsoportok jelentéstípusa 
nyelvünk jelentésviszonyai. 
Ezek a tényezők rajzolódtak ki h á t t é r k é n t a teljesen formális 
alapon végzett osztályozás mögött. A vissza- igekötős igék szemantikai meg-
oszlásáról, igaz, csupán vázlatos, elnagyolt képet kaptunk. De hiszen nem is 
várhattuk, hogy a vonzatok vizsgálata egymagában elegendőnek bizonyul 
majd egy igecsoport jelentésviszonyainak teljes feltárásához. A fontos 
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számunkra az, hogy s z e m a n t i k a i jelenségekhez jutottunk el a 
g r a m m a t i k a i n, a s z e r k e z e t i n keresztül. 
A vissza- igekötő azonban — ez is kiviláglott — b i z o n y o s s z e k u n -
d e r t u l a j d o n s á g a i r é v é n m a g a i s s t r u k t u r á l i s 
tényező: megvan az a képessége, hogy viszonylag autonóm módon alakít-
son annak az igének a bővítménykörén, amelyhez hozzákapcsolódott. Igaz, 
azt láttuk, az így bekövetkezett módosulások száma csekély. Viszont, s ez a 
dolog másik oldala, bekövetkezik minden esetben, amikor szükség Van rá, 
vagyis amikor az igekötő nélküli ige bővítményköre eltér a vissza- igekötős 
változatának funkcionálásához szükséges bővítménykörtől. Úgy vélem, 
éppen az igekötőnek ez a szemantikai alapon kialakult grammatikai szerke-
zetmeghatározó képessége az a tényező, amely az igekötő nyelvtani szere-
pének formális vizsgálatát lehetővé teszi. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Szépe György 
A szótár a generatív nyelvleírásban 
1. A generatív nyelvleírás részei és a szótár 
1.1. A generatív nyelvleírás legelső, elterjedt formájában elsősorban a szin-
taxis leírásának a szabályai vannak kidolgozva. Ebben a formában magára a 
szintaxisra annyi „újdonság" esett, hogy a teljes nyelvleírás egyéb részei 
átmenetileg háttérbe szorultak. 
A fonológia (morfofonológia) úgy jelentkezett mint a szintaxis függeléke; 
a közkeletű rövid Chomsky-féle összefoglalásban1 nem is szólt róla önálló 
fejezet. Maga az átfogó elmélet nem tartalmazott kritériumokat a fonológiai 
rész formájára vonatkozóan. 
A szemantikáról Chomsky említett közkeletű művében egy külön fejezet 
szól.2 Ebben a szintaktikai elmélet szemantikai megalapozásának a lehetősé-
géről szól csupán; arról is teljesen negatív módon. Viszont Chomsky sze-
mantikai érdeklődése ismeretes volt legelső publikációi óta.3 
A szótár mint komponens nem fordul elő ebben a stádiumban. 
Voltaképpen ma sem általános az az elképzelés, hogy a generatív nyelvle-
írásban van olyan önálló komponens, hogy 'szótár'. Ebben a tanulmányban 
megpróbálom körvonalazni ezt a komponenst; s egyúttal arra is törekszem, 
hogy egy-két érvvel erősítsem ennek szükségességét. 
A generatív nyelvleírás l e g u t ó b b i változatában4 a teljes nyelvle-
írásnak három (fő) komponense van: a szintaxis, a szemantika és a fonológia. 
Ezeket a (fő) komponenseket a formális szabályok különböző fajtái 
alkotják; ez a nyelvi szintek formális leírása. — Az egyes (fő) komponenseken 
belül alkomponensek vannak, mint például a szintaxison belül az „alap"-
alkomponens és a transzformációs alkomponens. 
1
 Noam Chomsky: Syntactic Structures (Hága, 1957; 2. lenyomata: 1962). — 
Magyar bemuta tására vö. Szépe György, A generatív grammat ika transzformációs 
modelljéről: Általános nyelvészeti tanulmányok (Bp., 1963; szerk. Telegdi Zsigmond) 
1. 273 — 294. 
1
 Syntax and Semantics 92 —105. 
3
 Logical syntax and Semantics. Their linguistic relevance: Language 31. 36 — 45 
(1955). 
4
 Noam Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Mass., 1965). 
— Ismertetését lásd Kötetünkben Ábrahám Samu tollából. 
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1.2.1. A fonológiai komponensnek az eredeti Chomsky-féle felfogásban is 
volt néhány továbbmuta tó jellegzetessége. Ezek közül csak ket tőt említek. 
Az első: a komponens helyének a szintaxis után történő kijelölése (nem pedig 
előtte). Lényegében ez a különbség egy teljes analitikus és egy szintetikus 
(generatív) modell között. Nyilvánvaló, hogy a szintetikus modellben elő-
ször a szintaxis generálása a feladat , s csak ennek alárendelve kerül sor a 
grammatika alsóbb szintjeinek (morfológia, fonológia) a generálására. 
A másik pozit ívum az elsőből következik. Ez abban áll, hogy már ebben a 
stádiumban is nyilvánvaló volt, hogy bizonyos fonológiai jelenségek helyes 
leírásához szükséges szintaktikai (és morfológiai) információk figyelembe-
vétele. Ez a té te l nem újdonság a klasszikus nyelvész számára; viszont 
teljesen szemben áll az amerikai deszkriptív nyelvészet fonológiai eljárásai-
val, akinek számára a „szintek összekeverése" volt az egyik legnagyobb 
módszertani hiba. (Chomsky egyébként olyan általános elméleti kérdések 
kifejtésében — mint például a nyelvelmélet célja — szintén nagy előszere-
te t te l polemizál a neo-bloomfieldiánus nyelvész prototípusával: a fonémi-
kussal.) 
1.2.2. A generatív nyelvleírás fonológiai komponensének konkrét létre-
hozása M. Halle nevéhez fűződik. Halle az orosz hangrendszerről írott 
monográfiájában5 egyesítette a Chomsky-féle általános nyelvelmélet és a 
— főleg szintaxis területén kidolgozott — nyelvleírás szempontjai t egy már 
meglevő fonológiai elmélettel, melynek kidolgozásában neki is jelentős 
szerepe volt. 
Ez a meglevő fonológiai elmélet a Jakobson—Fant—Halle-féle elmélet, 
mely a fonematikus megkülönböztető jegyek kétértékű (bináris, dichoto-
mikus) rendszerére építette a fonológiát.6 A három szerző között szereplő 
Jakobson a prágai fonológiai iskola legjelentősebb kuta tó ja ; F a n t az akusz-
t ikai fonetika specialistája. 
Halle már igen korán együtt dolgozott Chomskyval,7 de még nem a 
Jakobson-féle megkülönböztető jegyek alapján. Emlí tet t monográfiájában 
a fonológia szempontjából is választ keres — a generatív nyelvleíráson 
belül — a szintaxis és a fonológia kapcsolatának kérdésére. 
Jelen fejtegetésünk szempontjából elhanyagolhatók a Halle által kiala-
k í to t t fonológiai komponens részletei. Csupán egyetlen szabálytípusnak van 
különösebb jelentősége: ez az ún. morféma-szerkezeti szabályok szintje. 
Ennek lényege a következő: 
6
 Morris Halle: The Sound Pat te rn of Russian (Hága, 1959). — Magyarul ismer-
t e t t e Magdics Klára: Nyelvtudományi Közlemények 64. 436 — 442 (1962). 
6
 Az alapmű: R o m a n Jakobson—С. Gunnar M. Fant—Morris Halle: Prel ininanes 
to Speech Analysis. The Distinctive Fea tures and Their Correlates (Cambridge, Mass., 
1952; utolsó kiadása: 1963). — Tanulmányszerű magyar bemutatása : Fodor Is tván, 
A megkülönböztető jegyek jelentősége: Nyelvtudományi Közlemények 63. 129 —160 
(1961). — Az ennek az elméletnek a lapján létrejött nyelvleírásokat summázta Roman 
Jakobson , The phonemic concept of dist inctive features: Proceedings of the Four th 
Internat ional Congress of Phonetic Sciences, Helsinki, 1961 (Hága, 1962) 440 — 455. 
7
 N . Chomsky—M. Halle—F. Lukoff, On accent and juncture in English: For Roman 
Jakobson (Hága, 1956) 6 5 - 8 0 . 
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A szabálytípus azért kapta ezt a nevet, mert az ötvenes évek végének 
amerikai nyelvészetében a morféma volt a grammatika vitathatatlan alap-
egysége. A generatív grammatika számára ezek a „grammatikai" alapegy-
ségek (formativumok, morfémák, szavak) nem fonémák, hanem fonema-
tikus megkülönböztető jegyek (distinctive features) formájában vannak 
felírva (elraktározva). Az MS-szabályok a fonematikus megkülönböztető 
jegyekben felírt „morfémákra" vonatkozó redundancia-szabályok. Fel-
használják a megkülönböztető jegyek belső összefüggéseit a „morfémák" 
testén belül érvényes korlátozásokra, például egy angol szó elején zárhangot 
csupán /в/ előzhet meg, de más spiráns nem. Ezért elég úgy fölírni egy angol 
szót, hogy [ + spiráns], a képzés helye és a zöngésség automatikusan követ-
kezik egy MS-szabályokból, amely még két jegyet hozzáír + dentális 
— zöngés 
(A jegyeket i t t csupán lazán, a szemléltetés igényével használom; nem 
valószínű, hogy van 'zöngésség'-jegy.) A redundancia-szabályok célja a 
nem redundáns megkülönböztető jegyek megtakarítása, hiszen világos, 
hogy formálisan annál egyszerűbb (és nyilván: „pszichológiailag") annál 
könnyebb a „morfémák" elraktározása, minél kevesebb egységet kell 
elraktározni. 
A fentiek alapján világos, hogy az MS-szabályok azon a szinten helyez-
kednek el, amit a szótári szócikk k i e j t é s i részének szokás nevezni. 
(I t t eltekintünk attól, hogy a szótárkészítés hagyományos gyakorlata 
nem szokott maga elé olyan célokat kitűzni, mint Halle vagy a teljes gene-
ratív nyelvleírás egyéb művelői. Éppen ezért a szótári kiejtések megadása 
más f o r m á b a n kerül elkészítésre.) Halle műve azonban elvileg elégsé-
ges alap egy formális nyelvleírás szótári szócikkeinek fonológiai felszere-
lésére.8 
1.3. A generatív grammatikával összhangban álló szemantika kialakulása 
bizonyos fázis-késéssel történt. Talán nem tévedek abban, hogy ezt részben 
az amerikai deszkriptív nyelvészet szemantikával kapcsolatos határozatlan, 
de lényegében negatív magatartása hatásának tulajdonítom. 
Csupán a hatvanas években került sor egy, a generatív grammatika szin-
taxis komponensére épülő lehetséges szemantikai elmélet körvonalazására.9 
Az elmélet első formáját kidolgozó Katz és Fodor nem számít „szaknyel-
8
 A generatív grammatika és a megkülönböztető jegyes fonológia konvergens fejlő-
désében jelentős további lépések: Noam Chomsky recenziója Roman Jakobson —Morris 
Halle „Fundamenta ls of Language" (Hága, 1956) című művéről: International Journal 
of American Linguistics 23. 234 — 242 (1957); és továbbá Morris Halle két írása: 
Questions of Linguistics. Nuovo Cimento 13. kötet . 2. supplementum, X. sorozat, 
494 — 517 (1959); Phonology in Generative Grammar: Word 18. 54 — 72 (1962). Mind-
két írás megtalálható a Jerry A. Fodor—Jerrold J . Katz által szerkesztett „The 
Structure of Language. Readings in the Philosophy of Language" (Englewood Cliffs, 
N. J . , 1964) antológiában; az első átdolgozva ós ú j címmel (On the Bases of Phono-
logy), a második változatlan lenyomatban. 
9
 Jerrold J . Katz—Jerry A. Fodor, The Structure of a Semantic Theory: Language 
39. 170—210 (1963). Változatlan lenyomatban a két szerző által szerkesztett és a 8. 
jegyzetben hivatkozott gyűjteményben. — Első magyar prezentálása: Kiefer Ferenc: 
Matematikai nyelvészeti tanulmányok (Bp., 1964) 96—110. — Lásd még Kiefer 
tanulmányát Köte tünkben: A jelentéselmélet formalizálásáról. 
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vész"-nek; ők a nyelvészekkel szorosan együtt dolgozó filozófusok (illetőleg 
Fodor egyúttal pszichológus is). Azóta a hasonló igényű szemantikai elmélet 
egyéb kidolgozásai, változásai is ismeretesek.93 
A Katz—Fodor-féle szemantikai elmélet — akár a többi hasonló kísérlet — 
egyéb része a szótári tételek szemantikai struktúrájának vizsgálata. Ez 
számukra azért is fontos, mivel szemantikai műveleteiket a szintaktikai 
szabályok által generált (és szintaktikailag jól formált) mondatok szavainak 
(morfémáinak) szemantikai tulajdonságaira építik. 
A Katz—Fodor-féle elgondolásban a lexikai tételek (szavak, morfémák) 
szemantikai jegyekre vannak bontva. A szemantikai jelölő olyan szeman-
tikai tulajdonságok osztálya, amelyre szemantikai interpretációs szabályok 
épülnek. Ilyen például az élő~élettelen, ember~állat , h ímnemű~nőnemű 
stb. A szemantikai jelölők után szemantikai megkülönböztetőkre (distin-
guisher) bonthatók a lexikai tételek, ezek már egészen egyediek, pl. 'aki 
sohasem nősült meg'. Emellett az egyes tételek használati köre is meg van 
jelölve, pl. az angol ball (társadalmi tevékenység) 'bál'; ball (fizikai objek-
tum) 'labda' vagy 'ágyúgolyó'. 
A Katz—Fodor-féle szemantika — ebből a szempontból — ugyanazt a 
lépést jelenti a szemantika terén, mint a prágai iskola jelentette a fonológia 
területén. Ez pedig nem más, mint az eddig elemezhetetlennek vélt 'hang-
egység', illetőleg 'szóegység' konkrét elemzésének megkezdése, mégpedig 
tényezőkre (faktorokra) való bontás által. (Az elemekre bontás azt is jelenti, 
hogy az illető halmaz definíciójában áttértek az extenzionális definícióról az 
az intenzionális definícióra.) Műveleti szempontból ennél továbbment a 
prágai iskola továbbfejlesztésének tekinthető Jakobson—Fant—Halle-féle 
fonológia. Tudományelméleti szempontból azonban a Katz — Fodor-féle 
elmélet rögtön a meginduláskor biztosabb állványzatot tudott felmutatni. 
(Talán biztosabbat is, mint lehetett volna.) 
Másrészt a Katz—Fodor-féle szemantika és a Halle-féle orosz fonológia 
abban a tekintetben állíthatók egy szintre a fejlődésben, hogy mindketten a 
Chomskv-féle generatív nyelvelmélettel kívántak összhangban lenni, továbbá 
alárendelték területüket a (Chomsky-féle) szintaxisnak.10 
A Katz—Fodor-féle szemantika és a Chomsky-féle szintaxis viszonya a 
lexikai tételeken belül teljesen egyértelmű volt. Az egyes lexikai tételek 
tulajdonságai a következő, folytatólagosan alárendelt sorozatot alkották: 
(1) szintaktikai jelölők ( = általában finomított szófaj-szimbólumok); 
(2) szemantikai jelölők ( = szemantikai osztályok nevei); (3) megkülönböz-
tetők ( = szemantikai egyedek nevei, illetőleg leírásai). Minden egyes tétel-
nek egy (vagy több, de egymásnak hierarchikusan alárendelt) szintaktikai 
9a
 Ezek közül Weinreiché látszik a legfontosabbnak. Uniel Weinreich, Explorations 
in Semantic Theory: Current Trends in Linguistics (Hága, megjelenés alat t , szerk. 
Т. A. Sebeok). — Magyarországon fej lődött ki Ábrahám Samu és Kiefer Ferenc 
szemantikai elképzelése: A Theory of St ructura l Semantics (Hága, megjelenés alat t ) . 
Mindkét műnek van mondanivalója a jelen téma szempontjából; ezekre azonban 
másu t t szeretnék visszatérni. 
10
 A Chomsky-féle szintaxis és a Katz—Fodor-féle szemantika összehangolása 
— egységes nyelvelmélet keretében — volt a célja a következő műnek: Jerrold J . 
Katz — Paul M. Postal: An Integrated Theory of Linguistic Descriptions (Cambridge, 
Mass., 1964). 
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jelölője van; több, hierarchikus rendbe rakot t szemantikai jelölője; és 
természetesen csak egy megkiilönböztetője (szabályokba nem foglalható 
leírása). A szemantikai jelölők tehát felfoghatók a szintaktikai jelölők sajá-
tos alosztályainak; a szemantika pedig — legalábbis ebben a tekintetben — 
a szintaxis további kibontásának. 
1.4.1. A szintaxis az eredeti és közismert Chomsky-féle bemuta tásban nem 
volt annyira részletes, hogy szüksége lett volna a legáltalánosabb szófaji 
szimbólumok további bontására. Ne felejtsük el, hogy ennek az agyonhivat-
kozott disszertációs kivonatnak1 1 csupán általános módszertani céljai vol-
tak: sokkal magasabb szintű kérdésekre keresett választ, mint a szófaji 
alosztályok kérdései. Mindenesetre ez a félreismert tény já ru lha to t t hozzá 
ahhoz, hogy szinte napjainkig találhatók olyan transzformációs írások, 
amelyek úgyszólván differenciálatlan szófaji szimbólumokkal dolgoznak. 
Chomsky első publikált részletesebb és konkrét angol szintaktikai példája 
már számos igei alosztályt (vagyis alsó kitevős V szimbólumot) használ.12 
Néhány évvel később jelent meg R. B. Lees tollából az első angol generatív 
(transzformációs) szintaxis-monográfia.13 Lees lényegesen továbbhaladt 
Chomskynál a szófaji alosztályok területén. Lees könyvében feltűnik egy 
„Lexicon" elnevezésű fejezet is, amely a szintaxisban a „phrase s t ructure" 
(mondatszerkezet) szabályok után következő (de azoktól elvileg nem külön-
bözve) lexikai szabályokból áll. A lexikai szabály itt nem más, mint a termi-
nális szimbólumok (legalacsonyabb szintű grammatikai kategóriák) disz-
junkt ív (vagylagos) egyedi morfémákra történő újraírási művelete. Ez az a 
pont, ahol a morfémaosztályból egyes morféma; a szófajból egyes szó; a 
terminális szintaktikai szimbólumból lexikai szimbólum lesz. 
A szintaxis terminális szimbólumai tehát egyes, diszkrét és elemezhetetlen 
szimbólumok voltak. Ez az alosztályok sokoldalú összefüggéséről meglevő 
ihtuíciónknak nem felelt meg; s ugyanakkor bizonyos szabályokat igen bo-
nyolulttá te t t . 
1.4.2. A konkrét grammatikák írása közben felmerülő problémáknak álta-
lánosításából származott a szintaktikai alosztályoknak ú j elrendezési elve. 
Ez az elv az eddigi hierarchikus elrendezéssel szemben mátrixszerű. Ez 
az egyes konkrét lexikai tételeket illetően azt jelenti, hogy az egymásba 
„skatulyázható" szintaktikai alosztályok helyett voltaképpen rátértek a 
szintaktikai jegyek jelölésére; s minden egyes szóban az elvileg nem egymás-
nak alárendelt szintaktikai jegyek megléte vagy hiánya jellemzi a kérdéses 
lexikai tételt (szintaktikailag). Ehhez természetesen az is szükséges, hogy a 
szintaktikai szabályokat némileg átalakítsák; mégpedig úgy, hogy azok 
ezekre a szintaktikai jegyekre vonatkozzanak. 
11
 Tudniillik az első jegyzetben hivatkozot t műnek, mely a szerző doktori értekezé-
sének rövid összefoglalása. Maga az értekezés még mindig csupán mikrofilmen olvas-
ható: The Logical Structure of Linguistic Theory (Cambridge, Mass., 1956). 
12
 Noam Chomsky, A transformational approach to syntax: Third Texas Conference 
on problems of linguistic analysis in English, May 9 — 12, 1958 (Austin, Texas, 1962) 
124 — 158. 
13
 Rober t B. Lees: The Grammar of English Nominalizations = International 
Journal of American Lingustics 26. kötet , I I . része (1960; legutolsó lenyomata: 1964). 
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A szintaktikai megkülönböztető jegyeknek hozzánk eljutott összefogla-
lása14 teljesen levonja a fonológiai komponens megkülönböztető jegyes 
„alosztályozásának" a tanulságait, s — többek közöt t — bevezeti a bináris 
módszerű szintaktikai jegyeket [features]. 
Chomsky két részre osztja a szintaktikai jegyeket: a kategoriális és szelek-
eionális jegyekre. Az első csoport az adot t lexikai elem belső, inherens 
szintaktikai tulajdonságai t jelöli, a második csoport pedig a lexikai elem 
(lehetséges) szintaktikai környezeteit. (Ennek részletes kifejtése messzire 
vinne; most nem is feladatunk.) 
Chomsky a szintaktikai jegyekből álló lexikai tételeket komplex szim-
bólumnak nevezi és a szintaxis , ,alap"-alkomponensébe utal ja őket. 
1.5. Az előző három pontban többé-kevésbé kiderült: hogyan alakult ki a 
generatív nyelvleírás három komponense, s hogyan tet tek meg mind a 
hárman bizonyos konvergens fejlődést. 
A három komponensnek három találkozási pont ja volt az eddigiek során: 
(a) a szintaxis és a fonológia; (b)a szintaxis és a szemantika; (c) mindhárom 
komponens együt tes összefutási pont ja . A szemantika és a fonológia közvet-
len viszonyának tisztázására — tudomásom szerint — nem történt kísérlet 
a generatív nyelvleírás keretén belül; erre a kérdésre még visszatérek. 
1.5.1. A szintaxis és a fonológia komponense között — a szintaxis felől — az 
átmenetet a „lexicon" képviseli.15 A szintaxis eszerint kb. következő szerke-
zetű: 
Alap 
Lexicon 
Transz-
formácios 
szabályok 
14
 A magyar ku t a tók 1904 szeptemberében Prágában E . S. Klímától értesültek a 
szintaktikai jegyek problematikájáról; előadása is Prágában jelent meg: Current 
Developments in Generat ive Grammar: Kybernet ika 1. (1966). — Klima a generatív 
grammatika területén egyik legeredményesebb, a konkrét nyelvleírás szintjén dolgozó 
ku ta tó . Előadásában nem hivatkozik forrásokra. Nyilván ismerte N. Chomskynak 
„Topics in the Theory of Generative Grammar" című előadását, melyet a szerző 1964 
júniusában adot t elő (megjelenés a la t t a T. A. Sebeok ál tal szerkesztett Current 
Trends in Linguistics IV. kötetében). Ebben már megtalálhatók ezek a gondolatok. 
— A kérdés legutolsó összefoglalására szintén vö. a 4. jegyzetben hivatkozott művel. 
— Ennek 2.3.2. §-a ezt a címet viseli: „Some formal similarities between syntax and 
phonology" (79 — 83). 
15
 Ennek részletesebb bemuta tásá t lásd a 4. jegyzetben hivatkozot t műben, illető-
leg annak Köte tünkben megjelent recenziójában. 
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Az egyes részek közti összefüggéshez hozzátartoznak még a műveletek 
sorrendjét mutató nyilak is. 
Az alap-alkomponens szintaktikai szimbólumokra vonatkozó újraírási 
szabályok révén, úgynevezett pre-terminális szimbólum-láncokat generál. 
(E helyen figyelmen kívül hagyjuk a transzformációsaikomponens bekapcso-
lását.) A pre-terminális szimbólum a lexicon bemenő egysége. A léxiconban 
egy úgynevezett „lexikai" szabály alkalmazása után válik a pre-terminális 
szimbólum-lánc terminális szimbólum-lánccá. 
A pre-terminális szimbólum-lánc grammatikai formativumokat és komp-
lex-szimbólumokat generál. A „lexikai" szabály így szól: „Ha Q egy pre-
terminális lánc komplex szimbóluma, és (D, C) egy lexikai tétel [lexical 
entry], ahol С nem különbözik Q-tól, akkor Q helyettesíthető D által."16 
[A szabályban a D — egy lexikai formativum (szó, morféma) — fonológiai 
megkülönböztető jegyeinek mátrixa; а С pedig egy szintaktikai megkülön-
böztető jegyekből álló mátrix szintén egy lexikai formativumban, vagyis 
maga is egy komplex szintaktikai szimbólum.] Ez természetesen az általá-
nos nyelvleírás szabálya, ugyanúgy, mint a grammatikai metateória egyéb 
szabályai, például a nyelvleírás szintjeinek rögzítése, a szinteken belül a 
szimbólumok és müveletek bevezetése stb. Ezeket tehát nem kell az egyes 
természetes nyelvek leírásában külön elsorolni; s ez a megoldás tehermente-
síti a nyelvleírás látszólag — egyre bonyolódó apparátusát . 
Ebben a „lexikai" szabályban igen egyszerű dologról van szó: ha egy 
lexikai tétel rendelkezik az általános szintaktikai szabály által megkövetelt 
kritériumokkal, akkor a szabály végrehajtható („végrehajtódik"); ha nem 
rendelkezik ezekkel a feltételekkel, akkor a szabály végrehajtása nem lehet-
séges. — Érdemes megjegyezni, hogy ez a nem túl jelentékenynek látszó 
általános „lexikai" szabály nagymértékben kihat a szintaktikai szabályok 
jellegére, mivel ezáltal az ,,alap"-alkomponensben csupán kötelező szabályok 
lesznek. A fakultatív szabálytípusra nincs szükség; minden szabály kötelező, 
de végrehajthatóság feltételekhez van kötve. 
A végrehajthatóság kritériumai az egyes lexikai tételek szintaktikai 
tulajdonságában vannak megadva. Ezeket a szintaktikai tulajdonságokat 
pedig a szintaktikai jegyek mátrixa képviseli, ábrázolja valószínűleg a 
legökonomikusabb módon. 
A „lexikai" szabály helyettesítési (utolsó) része azt a szintén egyszerű 
mozzanatot írja le, amikor a szintaktikai szabály végrehajtásának feltételei 
adva vannak egy adott lexikai tételben, s így tovább mehetünk a mondat 
generálásában a fonológia területére. Vagyis átvált juk a csupán szintaktikai-
lag jellemzett lexikai formativumot (szót, morfémát) fonológiailag is jellemzett 
lexikai tétellé. 
A lexikai tétel így válik a fonológiai komponens bemenő egységévé. Leg-
először az úgynevezett morféma-szerkezeti szabályokat keil raj ta végre-
hajtani; azután pedig a tulajdonképpeni fonológiai szabályokat. 
16
 Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax 84; és Ábrahám ismertetése Köte 
tünkben. 
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A szintaxis és a fonológia átmenete tehát igen simán történik. Mégsem 
alkot a nyelvleírásnak ez a két komponense kont inuumot, hanem élesen 
elválik egymástól. Ennek két oka van: az első triviális; a szintaktikai és a 
fonológiai szabályok jellege különbözik, tehát ezek — legalábbis ebben a 
felfogásban — olyan viszonyban állnak egymással, min t egy algoritmuson 
belül két szubrutin. A másik ok pedig éppen az, hogy a szintaxis és a fono-
lógia közé beékelődik a lexikai tételek rendezetlen sokasága. (A gondolat-
menetnek ennél a részénél még nincs jogunk a nyelvleírás lexikai vagy szótári 
komponenséről beszélni.) 
1.5.2. A szintaxis és a szemantika között az á tmenete t — a szemantika 
felől — a „dict ionarium" képviseli.17 A dictionarium a szemantikai (fő) 
komponens első alkomponense. A dictionarium a lexikai tételeket úgyneve-
zet t „normál fo rmában" tartalmazza. A normál forma magában foglalja 
mindazt az információt, amely a — már szintaktikai s t ruktúrával ellátott — 
lexikai tételek szemantikai interpretációjához szükséges. (Vö. az (1.3.) pont-
ban elmondottakkal.) 
A „dictionarium-tétel" első rétegét a Katz —Fodor, illetőleg a Katz — 
Postai-féle koncepcióban a szintaktikai — elemezetlen — szimbólumok 
alkották. Ka tz és Postai i t t elsősorban a szófaji szimbólumokra gondoltak, 
de nyitva hagyták a lehetőséget a további szintaktikai alkategóriák fel-
tüntetésére. Könyvük megjelenése idején még nem volt ismeretes a teljes 
nyelvleírás legutolsó, Chomsky-féle újraformulázása. 
A dictionarium szófaj-szimbóluma és a többi szemantikai jegy közti 
viszony hasonlít az előző (5.1.1.) alpontban bemuta to t t (D, C) viszonyra. 
Ez a hasonlóság csupán magára a v i s z o n y r a vonatkozik, mivel a 
viszony két t ag ja más formában van ábrázolva. Míg a lexicon szintaktikai 
bemenő egysége egy komplex szimbólum (szintaktikai jegyek mátrixa), 
addig a dictionarium szintaktikai bemenő egysége egy differenciálatlan 
szófaji szimbólum. S míg a lexikai tétel fonológiai résztvevője egy fono-
lógiai megkülönböztető jegyekből álló mátrix, addig a dictionarium-tétel 
— párhuzamos szintű — szemantikai résztvevője maga is több szintű, 
hierarchikus elrendezésű definíció (tehát nem mátrix). 
A dictionarium tételei megfelelő átrendezés által közelebb kerülhetnek, 
hasonlóbbá válhatnak a lexicon tételeihez. Ez a szintaktikai bemenő egység 
esetében egyszerűen a komplex szimbólumokra való rátérést jelenti. 
A dictionarium-tétel szemantikai résztvevője esetében azonban, úgy látszik, 
további megalapozás volna szükséges. Elméletileg annak már most sincs 
semmi akadálya, hogy a több szintű hierarchiában ábrázolt szemantikai 
tulajdonságokat egy szintű jegyek mátr ixában ábrázoljuk. (Ez azonban 
nem egyszerűen felírási kérdés, mivel a mátrix csak akkor jelent világosan 
előnyt, ha a mátr ixra épülő műveletek egyszerűbbek, min t a hierarchikus 
elrendezést figyelembe vevő műveletek.) 
17
 A latinosított terminust azért tar tom meg, hogy világosabb legyen a különbség 
a szintaxisba tartozó lexicon és a szemantika dietionariuma közöt t . —Az egész proble-
mat ikára vö. Ka tz és Postai 10. jegyzetben hivatkozott művével . — A szintaktikai 
jegyek és szemantikai jegyek viszonyéra vö. még Manfred Biewisch, Eine Hierarchie 
syntaktisch-semantischer Merkmale: Studia Grammatica 5. 29 — 86 (1965). 
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Katz és Postal teljes nyelvleírási modelljét a következő ábra muta t ja be: 
Fonológiai komponens 
Szintaktikai 
komponens 
Fonológiai 
szabályok 
Szintaktikai 
szabályok ós 
lexicon Szemantikai komponens 
Dictionaríum Projekciós szabályok 
Bár ez a séma a teljes nyelvleírásra vonatkozik, most csupán a szintaxis 
és a szemantika — Katz és Postai által föltet t — kapcsolata szemléltetéséül 
muta t tam be. (A teljes nyelvleírás ábrázolására ez több részletben elégtelen.) 
A szintaxis és a szemantika összetalálkozásának a kérdése természetesen 
közvetlenül függ a két nyelvleírási (fő) komponens elhatárolásától. Ez az 
elhatárolás pedig jelenleg elsősorban a szemantikai kutatások fejlődésének 
függvénye a közeljövőben. 
1.5.3. A teljes nyelvleírás három (fő) komponensének viszonya természetesen 
az elmélet egyik központi kérdése. I t t csak a szótár szempontjából vizsgálom 
ezt a kérdést. 
Az imént bemuta to t t Katz—Postai-féle ábra tar talmazza ugyan a fonoló-
giai (fő) komponenst, de ez az egész könyv tárgyalásán kívül maradt . 
Chomsky viszont az (1.5.1.) pontban hivatkozott ú j abb elgondolásában 
csupán elméletileg foglalkozik a szintaxis és a szemantika kérdésével: a szó-
tári tételen belül nem dolgozza ki ezt a problémát.. Annyit mindenesetre 
sommásan megjegyez, hogy ,,A lexikai tételt egyszerűen jegyek halmazának 
vehetjük, melyek közül némelyik szintaktikaiak, némelyek fonológiaiak, 
némelyek szemantikaiak."1 8 
Nyilvánvaló, hogy Chomsky egyesítette a lexicon és a dictionaríum szin-' 
takt ikai bemenő egységét az előző pontban megjelölt módon (megkülönböz-
tető jegyek formájában); a lexicon fonológiai részét, meg a dictionaríum 
szemantikai részét pedig egymás mellé állította. (Ezt az egységes, három 
arcú „valamit" ezentúl s z ó t á r i t é t e lnek nevezem, hogy megkülön-
böztessem a lexikai-tételtől és a dictionarium-tételtől. Az elnevezésnek ter-
mészetesen nincs elvi fontossága.) 
Eszerint azas7Ótári tétel, melynek mindhárom szektora egyezik; tehát pél-
dául egy angol ige, melynek — egymásból le nem vezethető — tranzitív és 
18
 N . Chomsky: Aspects of the Theory of Syn tax 214. 
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intranzitív vá l toza ta iké t külön szótári tételbe kerül a köztük levő jelentés-
rokonság ellenére (the boy grew 'a fiú nőt t ' ; he grew corns 'kukoricát ter-
melt'). Ugyanilyenféle lehet a magyar úgynevezett nemen-verbumok szó-
tári kezelése is e b b e n a keretben. 
A másik megoldás viszont — Chomsky szerint — az volna, ha a szótári 
tételt a jegyek Boole-féle függvényének tekintenénk. Ez pedig azt jelenti, 
hogy a lexikai tételek három szektorának összes ké tér tékű megkülönböz-
tető jegyeit Boole-féle operátorokká alakítanánk át, s egyes szótári tételeket 
s a j á t o s Boole-féle logikai szorzatoknak tekintünk. ,,Az x és у osztályok 
szimbolikus szorzásának művelete annyit jelent, hogy a szemléleti körbe eső 
összes tárgyak vagy dolgok közül kiválogatjuk azokat, amelyek az x és у 
tulajdonsággal rendelkező dolgok osztályába tar toznak." 1 9 A Boole-féle 
műveletek egyébként kiválóan alkalmasak olyan feladatok megoldására, ahol 
több objektum több tulajdonságát egyszerre kell összehasonlítani. Amennyi-
ben mind a szintaktikai, mind a fonológiai és mind a szemantikai jegyek 
kétértékű jegyekben vannak ábrázolva, akkor nincs semmi akadálya a szó-
tár i tételek Boole-féle műveletek által történő azonosításának. 
Chomsky egyébként többször hivatkozott legutolsó könyvében nem na-
gyon határozott a szintaxis és a szemantika viszonyát illetően.20 A lexicon 
szerkezetéről írott fejezetében informálisan újból felidézi az (1.5.1.) pontban 
bemutatot t lexikai szabályt, s а С szimbólum tar ta lmáról azt mondja , 
hogy az „különféle jegyek (szintaktikai és szemantikai jegyek, a kérdéses 
tételt tar talmazó láncokra alkalmazható morfológiai és transzformációs 
folyamatokat specifizáló jegyek, bizonyos fonológiai szabályok alól egyes 
tételeket kivonó jegyek és így tovább) halmaza."21 — S mindez — ahogy az 
az idézet környezetéből kiderül — ti. a lexicon továbbra is a szintaxis egyik 
alkomponense. 
A fenti — mellékesen említet t — rész több szempontból is figyelemre 
érdemes. Először is nem választja el a szintaktikai és a szemantikai jegyeket; 
ez lehet a szintaxis és a szemantika viszonyának a folyamánya, de lehet 
egyszerű kifejtésbeli nagyvonalúság, vagy esetleg következetlenség is. — 
Ennél fontosabb az, hogy i t t kerülnek szóba először a generatív nyelvleíráson 
belül olyan szótárba utalható jegyek, amelyek egy jó klasszikus, tudományos 
szótárban megtalálhatók. Ezek a deszkriptív nyelvészetben általában nem a 
szótárba tar toznak, hanem a grammatika különböző részeibe; ezáltal 
fölöslegesen megterhelődik a grammatika. — A harmadik érdekesség 
viszont az, hogy így az összes jegy csupán két csoportra oszlik: az elsőbe 
tartozik a fonológiai jegyek mátrixa, a másodikba pedig a többi jegyek. 
Nyilvánvaló, hogy ezeknek a jegyeknek a belső elrendezése még hátravan. — 
S végül ezzel függ össze az az utolsó megjegyzésem, hogy aligha lehet e z 
a fa j ta lexicon a szintaxisnak egyik alkomponense. 
19
 A. I. Popov: A matemat ikai logika elemei (Bp., 1961) 30; a boole-i műveletek 
nyelvészeti alkalmazását lásd Varga Dénes: Morfológiai elemzés a szukcesszív beha-
tárolás módszerével: Gépi fordítás. Algoritmusok orosz nyelvű szövegek elemzésére 
(Bp., 1963) 244—268. 
20
 Vö. Ábrahám Samunak 4. jegyzetben hivatkozott recenziójával, a 223. lapon. 
21
 Noam Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax 164. 
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2. A szótári komponens 
2.1. A fentiek csekély módosításával létrehozhatunk szótári komponenst, 
amely nem a szintaxisaikomponense, hanem olyanféle „önálló" komponense 
a teljes nyelvleírásnak, mint a szintaxis, szemantika és a fonológia. 
A szótári komponens — egyelőre — három szektorból állana: a szintakti-
kai, szemantikai és fonológiai szektorból. Ezek a szektorok nem tekinthetők 
a szótári komponens alkomponenseinek, mivel a szótári komponens csupán 
hármuk v i s z o n y a . Azonkívül pedig ezek a szektorok továbbra is tekint-
hetők a nyelvleírás egyes (fő) komponensei részének is: tehát a szótári kom-
ponens szintaktikai szektora része a szintaktikai komponensnek is. 
Mindez idáig szinte magától következik az előző fejezet végén bemutatott 
és kommentált gondolatokból. Idáig az egyetlen újí tás a szótári komponens 
önállóságának föltevése. Ez az újítás igazolásra szorul. Azt kell valószínűsí-
teni, hogy vannak a teljes nyelvleírásban olyan jelenségek, melyeknek leírá-
sára ez a föltevés szükséges, mert eddig ezek sehol sem kaptak helyet; vagy 
csupán azt (illetőleg azt is), hogy bizonyos jelenségek leírására egy szótári 
komponens jobb, — intuíciónk számára — természetesebb, mint más eddigi 
megoldás. 
Mivel a formális nyelvleírás egyes komponensei meghatározott szabály-
típusoknak felelnek meg, azt kell körvonalazni, hogy van-e, és ha igen, 
hát milyen a szótári komponensnek sajátos szabálya. 
2.2. A fonológiai komponens első alkomponensében az úgynevezett „mor-
féma-szerkezeti" szinten megtalálható redundancia-szabályok megvannak a 
lexiconban is. Hasonló típusú műveletekkel csökkenthető a specifizált 
jegyek száma a dictionariumban is. Vagyis a föltett szótári komponens 
mindhárom szektorában megtalálható egy azonos típusú szabály. Ez azon-
ban még nem volna elégséges ok k ü l ö n szótári komponens létesítésére, 
mivel ezek a redundancia-szabályok a maguk területén külön-külön működ-
nek és nem lépnek á t a többi szektor területére. 
Ha viszont olyan szabályt találnánk, amely a szektorok határain át mű-
ködik, akkor meg volna az elégséges ok a szótári komponens létrehozására. 
2.3. A magyar hangutánzó igék vizsgálata során találkoztam néhány olyan 
problémával, amelyek megoldásának keresése közben alakítottam ki a szó-
tári komponensre vonatkozó úgynevezett „szótárolási szabály" egyik típu-
sát.22 
A hangutánzó igék olyan párjait vizsgáltam, mint ketyeg ~ kotyog. Ebben 
a típusban a párok „mély" és a „magas" tagja általában azonos szintakti-
kai, morfológiai tulajdonságokkal rendelkezik. 
22
 (így neveztem a szótári komponens szabályait.) Ez 1905 tavaszán az Massachu-
setts Inst i tute of Technologyn tör tént . Ennek során nagy hasznomra volt a Paul 
Postallal való eszmecserém. — A témát először — más oldalról — Bloomingtonban 
1965. május 3-án a d t a m elő az Indiana Egyetem Etnolingvisztikai szemináriumában; 
másodszor — ismét más oldalról — Los Angelesben 1965. június 9-én a RAND Corpo-
ration Számítógépes Szemináriumában. (I t t jegyzem meg, hogy Chomsky „Aspects 
of the Theory of S y n t a x " című könyve 1965. május 19-én jelent meg, és 1965 július 
elején került először a kezembe.) 
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A „hangalak" — prágai fonológiai terminusokkal szólva — egyetlen 
fonematikus ellentét által különbözik a két szótőben. (A szótő és a toldalék-
mássalhangzó közti szegmentumban a tőben szereplő magánhangzó ismét-
lődik ismert feltételek mellett.) 
A két szó „jelentését" egészen durván úgy adhatjuk2 3 meg, hogy 'valami 
kotyjkety-féle hangot ad'. A kotyog/ketyeg esetében ez 'ütemesen' történik; a 
koltyan/kettyen esetében 'egy ízben'. A kotyog általában 'nagyobb' tárgyak 
( tehát 'erősebb') hangját jelöli, például a 'bor kotyog a hordóban vagy 
kulacsban'; a ketyeg pedig — ehhez képest'kisebb' tárgyak (tehát 'gyengébb') 
hangjá t jelöli, például 'a zsebóra ketyeg'. 
Ez t a jelenséget a magyar nyelvészetben jól ismerjük. Legutóbb Temesi 
Mihály így foglalta össze: „A magas és mély hangrendű [kifejező] szópárok-
ban az eltérő hanghatás a cselekvés, történés, illetőleg a tulajdonság stb. 
erejének, fokának érzékeltetésére szolgálhat. Jó néhány összetartozó, a 
jelentéstartalom lényegét, illetően rokon értelmű szópárunkban ugyanis 
a mély magánhangzós változathoz nagyobb intenzitás, mérték fűződik."24 
A felsorolt példákban - a továbbiakban — még ilyen jelentésbeli mozzanatok 
fordulnak elő: a mutató névmások esetében térbeli, időbeli, módbeli távolság, 
eltérés; azután az alak nagysága; az érzelem ereje stb. 
A mély ~ magas hangrendi párok jelentésének hasonló jellegű viszonyá-
ról számos más nyelvből is van értesülésünk.25 A 'jelentés' és a 'hangalak' más 
t ípusú együttes váltakozása, ko-varianciája is ismeretes.26 
2.4. Az én problémám az volt, hogyan lehet gazdaságosan leírni ezt a jelen-
séget egy formális (generatív) nyelvleírás keretében. Az ugyanis világos, 
hogy minden olyan nyelvleírás, amely nem ad számot az ilyen ko-varian-
cia-jelenségekről, hiányos. Viszont az is kívánatos, hogy a jelenség megfelelő 
leírása az egész nyelvleírást nem hosszabbá, hanem — ha lehet — rövidebbé 
tegye. Vagyis a generatív modellen belül nemcsak helyet kell szorítani ennek 
a hangutánzó igékkel szemléltetett jelenségnek; hanem kritériumot kell adni 
arra, hogy az a nyelvleírás jobb, amelyben ezek — a nyelvi intuíciónk 
szerint — szervesen összefüggő szópárok a leírásban is szervesen össze-
23
 A következőkben szándékosan tekintek ela szótári forrásoknak,például „Amagya r 
nyelv értelmező szótárá"-nak idézésétől. Ennek fő oka az előadás egyszerűsítésében 
van . Természetesen a generatív nyelvleírás szótári komponense elsősorban a meglevő 
k i tűnő értelmező szótárunkra, illetőleg annak a Papp Ferenc által gépre vi t t változa-
t á r a épül. 
24
 A ma i magyar nyelv rendszere. Leíró nyelv tan (Budapest, 1961, szerk. Tompa 
József) , I , 150. 
25
 Az idevágó releváns irodalom egy részére hivatkoztam Vegyes magánhangzója 
szavaink illeszkedésének kérdéséhez: Magyar hangtani dolgozatok (Bp.,"1958, szerk. 
Benkő Loránd) című írásomban. — Érdemes felhívni a figyelmet három ú j a b b ide-
vágó írásra: F . W. Householder, J r . , Azerbai jani onomatopes: American Studies in 
Altaic Linguistics (Bloomington, Ind., 1962; szerk. Nicolas Poppe) 115—121 és 
S. Mart in , Phonetic symbolism in Korean: uo. 177 —189; H. Izui, Recents t rends in 
J apanese linguistics: Trends in Modern Linguistics (Utrecht/Antwerp, 1963, szerk. 
Chr. Mohrman, F . Norman és A. Sommerfelt), az 1. pont ja : „The vocalic system and 
its semantic function in Ancient Japanese ." 
26
 Vö. E. A. Nida, A system for the description of semantic elements: Word 7. 
1 — 14 (1951). 
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függenek, s kevésbé jó az, amely figyelmen kívül hagyja ezt a jelenséget. 
E két feladat mellett még egy harmadik is fölmerül: az emberi nyelv formá-
lis modelljének elvileg képesnek kell lennie a hangszimbolika és más ilyen 
nem szorosan vett grammatikai jelenség leírására is. Ebből a szempontból 
még az is érdekes, hogy ezeknek a jelenségeknek egy része a szótárra korlá-
tozódik; s idáig arra nem volt lehetőség, hogy a formális (generatív) nyelv-
leírás szótárán belül végezzünk el műveleteket (nem lévén szótári kompo-
nens). 
A klasszikus nyelvészetben a fönti feladatok természetesen nem jelentenek 
külön nehézséget. A klasszikus nyelvészet ugyanis többé-kevésbé közvetle-
nül kívánja tükrözni a nyelvvel kapcsolatos intuíciónkat, sejtéseinket, isme-
reteinket. Kbbe tehát elvileg minden belefért, mivel a klasszikus nyelvle-
írás: a „nyelvismeret" a nyelvvel kapcsolatos valamennyi rész-ismeret 
összessége, ahol paradox módon néha még az átfogó rendező szempontok is 
rész-ismeret formájában jelentkeztek. Ez a felfogás természetesen jól ellátta 
a saját maga elé tűzött feladatot: a nyelvvel kapcsolatos jelenségek meg-
figyelését, összegyűjtését, osztályozását és sajátos szempontú prezentálását. 
A formális (generatív) nyelvészet azonban egészen másfa j ta célt tűzött 
maga elé. Ez egyetlen koherens modellje kíván lenni a nyelv működésének; 
ebből kifolyólag minden újonnan felismert jelenségcsoport leírására bizonyos 
mértékig át kell építeni az egész modellt. A modell átépítése természetesen 
lehetséges, s ahogy azt az (1.) pontban próbáltam egy-két kérdéssel kapcso-
latban bemutatni, magának a kutatásnak természetes velejárója, mond-
hatnánk, hogy ez a kutatás alapvető formája. 
Az a kívánság, hogy egy ilyen intuíciónkban egységes jelenség, mint a 
hangrendi pár leírása által a teljes nyelvleírás nem csupán adekvátabb legyen, 
hanem rövidebb is, teljesen egybevág a grammatikai metateória értékelési 
elvével.27 Eszerint két — egyébként egyenlő — nyelvleírási modell közül azaz 
aránylag jobb, amely a leírandó nyelvi adatokat egyszerűbb modell kereté-
ben írja le. Az a nyelvleírásban az egyszerűbb, amelyben minél több átfogó, 
általános szabály található s minél kevesebb „kivétel" vagy „ad hoc" sza-
bály. Haliénak világosan sikerült bizonyítani, hogy a fonológiában az egy-
szerűség a fonológiai megkülönböztető jegyek specifizálásának minimalizá-
lásával mérhető. Vagyis, hogy minél kevesebb megkülönböztető jegyről 
kelljen megadni annak pozitív vagy negatív voltát egyenként, s minél 
többet lehessen általános jellegű fonológiai szabályokkal specifizálni.28 
2.5. A feladat tehát röviden az, hogy úgy írjuk le a Ic'éttyen ~ kottyan 'jelen-
tésének' és 'hangalakjának' ko-varianciáját, hogy ezáltal a teljes nyelvle-
írásban megkülönböztető jegyek specifizálásában nem ráadást, hanem 
megtakarítást hajtsunk végre. 
Erre a célra megfelelőnek ígérkezik az egységes szótári tétel, melynek 
— egyelőre — három szektora van: szintaktikai, szemantikai és fonológiai. 
27
 Vö. különösen: Morris Halle, On the role of the simplicty in linguistic description: 
Structure of Language and I ts Mathematical Aspects, Proceedings of the Twelfth 
Symposium in Applied Mat hematics (Providence, R . I., 1961) 89 — 94. 
2
" A 8. és a 27. jegyzetben hivatkozot t művek mellett lásd a kérdés legutolsó össze-
foglalásra vö. Noam Chomsky—Morris Halle, Some controversial questions in phono-
logical theory: Journal of Linguistics 1. 97 — 138 (1965). 
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A lcotty ~ k'Éty esetében a tétel — rendkívül erős sematizálással — körül-
belül így alakítható ki: 
Szintaktikai jegyek: Szemantikai jegyek: Fonológiai jegyek: 
+ ige 
— tranzitív 
+ konkrét 
+ cselekvés 
-4- hangadás 
a intenzitás 
/к/ 4- magánhangzó 
— mássalhangzó 
— felső nyelvállású 
— alsó nyelvállású 
— rövid 
0 hátsó nyelvállású 
N 
A szemantikai oszlopban egy változó (a-val jelölt) jegy, a fonológiai oszlop-
ban pedig egy nem specifizált (0-val jelölt) jegy van. Ez azt jelenti, hogy 
ebben az „egyesített" szótári tételben minden egyéb azonos a két szóban, 
kivéve ezt a két jegyet. Ha azután a szemantikai oszlopban [4- intenzitás] 
szerepel, akkor a fonológiai oszlopban is [4- hátsó nyelvállású] lesz; illető-
leg ugyanígy negatív esetben. Ennek a műveletnek a technikai részleteit itt 
elhagyom. 
A tanulság mindenesetre az, hogy az előző alpontokban megjelölt feladat 
végrehajtható. A formális nyelvleírás keretében számot lehet adni az olyan 
jelenségekről, mint a hangrendi párok „jelentésének" és „hangalakjának" 
együttes összefüggése; az eredmény pedig csakugyan egyszerűsítést is jelent, 
hiszen két össze nem függő szótári tétel helyett egyetlen tételbe van szükség 
(s ráadásul ezen belül is van egy szükségszerűen nem specifizált fonológiai 
jegy)-
2.6. Közben azonban egy o l y a n szabályt alkalmazunk — vagy egy sza-
bályt alkalmaztunk ú g y — , ahogy az eddig nem volt lehetséges. A formális 
(generatív) nyelvleírás eddigi gyakorlatában ugyanis idáig nem fordult elő az. 
hogy egy szabály a nyelvleírás szemantikai komponense és a fonológiai közti 
határokon át működött volna. Sőt a szemantikai és a fonológiai kompo-
nens közvetlenül nem is érintkezett; csupán a szintaktikai komponens köz-
benjöttével volt érintkezési lehetőségük. 
Arra természetesen eddig is volt példa, hogy a szintaktikai komponens in-
formációit felhasználták a fonológiai komponens szabályaiban; ilyenkor azon-
ban a generálandó mondat szintaktikai viszonyainak figyelembevételéről 
volt szó. — Hasonlóképpen szemantikai műveletek során is a szemantikailag 
interpretálandó mondat szintaktikai szerkezetére épültek. Arra azonban 
nem volt példa, hogy a szintaxis „lexicon" részének egy jegye közvetlenül 
hatot t volna a másik két komponensre. 
A fenti szabály a szótári komponens két szektora között működik. Éppen 
ezért ez interszektor (vagy szektorközi) szabálynak nevezhető el. 
2.7. Ha a szótári komponens három szektorát háromszög alakba rendezzük 
el, akkor szemléletes eszközünk lesz a szektorok közötti különféle irányú 
viszonyok vizsgálatára: 
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Bizonyos szintaktikai jegyek evidens módon implikálnak bizonyos szeman-
tikai jegyeket, ilyen például a szintaktikai élő ~ élettelen, a konkrét ~ abszt-
rakt megkülönböztetés. A megfelelés nem föltétlenül közvetlen és egyszerű. 
Ebben nincs is semmi csodálatos, hiszen a szintaxis voltaképpen „meg-
fagyott szemantika". (Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szintaktikai 
kategóriákat és viszonyokat közvetlenül szemantikailag alapozhatjuk meg. 
Épp ellenkezőleg: ez azt jelenti, hogy a szintaxis szemantikailag csupán 
interpretálható; tehát a szintaxis — a formális (generatív) leírásban — 
logikailag fölé van rendelve a*szemantikának.) 
További néhány példa a szintaxis szemantikai implikációira. A mellék-
nevek — igen sok nyelvben29 — implikálják a kicsinyítés, pejorálás, ameliorá-
lás, szemantikai jegyének releváns voltát. Hasonlóképpen az igék (főleg a 
tranzitív igék) a cselekvés szemantikai jegyét. A szemantikai 'mozgás' jegy 
is valószínűleg a szintaktikai ige kategóriához kötött. 
A szintaxis fonológiai implikációit aránylag pontosabban tud juk megadni. 
Egy-két példa: a magyar ige utolsó „fonémája" vagy magánhangzó vagy 
/v/. Ez a bináris fonológiai ábrázolásban így fest: 
— mássalhangzó 0 mássalhangzó 
/ 
f ige 
* / — > 
fon. szint. - fon 
tekintettel arra, hogy jó okunk van arra, hogy a mai /v/ őseként elkönyvelt 
bilaibális /ß/-ben egy [— mássalhangzó] jegyet tegyünk fel (vagyis bizonyos 
szempontból a magánhangzók kategóriájához közelítsük).30 
29
 Ebben a vázlatos kifejtésben mellőzöm annak vizsgálatát, hogy egy adot t példa 
egy nyelvre, egy nyelvcsoportra, vagy az emberi nyelvek egyetemére vonatkozik-e. 
Ez természetesen egyébként lényeges kérdés. 
30
 A magyar fonéma-rendszer megkülönböztető jegyes leírását még senki sem publi-
kálta. Tudomásom szerint L. A. Bice (Bloomington, Indiana) dolgozik a magánhangzó-
rendszer kérdésein. Az 1965/6(1. óv J I. félévében az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Altalános Nyelvészeti Tanszékén „Generatív grammatika I I . (Fonológia)" címmel én 
is megpróbáltam előadni ezt a témát-
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Hasonló jellegű kritériumot használ föl Antal László akkor, amikor a 
magyar névutó és a rag formális megkülönböztetését a szótagszámhoz (is) 
köti.31 De az egyes szintaktikai elem-osztályok (morfémák, szóelemek) 
fonematikus elemzése — informális módon — eddig sem volt ismeretlen. 
A fenti röviden felvázolt lehetőségeket összefoglalva, úgy látszik, hogy a 
következő irányú szektorközi implikációk lehetségesek: szintaxis -> sze-
mantika; szintaxis —> fonológia; szemantika ->• fonológia. Egyelőre nyitva 
szeretném hagyni azt a kérdést, hogy lehetségesek-e a megfordított irányú 
implikációk is. 
Ezek a szektorközi implikációk már tipikus szótárolási (szótári) szabályok. 
Valamennyien redundancia-szabályok; de míg a „lexicon", a „dictionarium" 
és a „morféma-szerkezeti szabályok" esetében egy szektoron belüli redun-
danciáról volt szó, addig itt a redundáns jegyeket az egyes szektorok határait 
átlépve próbáljuk csökkenteni. 
Ennek a szabálynak a széles körű felhasználhatósága egymagában ele-
gendő alapul szolgál a szótári komponens föltevéséhez. 
2.8.1. A klasszikus nyelvészet a szókincset -1- szándéka szerint — részben 
történeti, részben glottogóniai szempontok szerint osztályozta. Ilyen cso-
portokat különböztet meg a magyarban, mint eredeti szókincs: idegen 
elemek: tulajdonnevek; az eredeti szókincsen belül finnugor és ugor elemek: 
a magyar nyelv külön életében keletkezett szavak; a legutolsó alosztályon 
belül a belső szóteremtés: a kifejező szavak: a nyelvújítás.32 A kifejező 
szavak egyik további alosztálya a hangutánzó szavak, amelyeket — más 
összefüggésben — már említettem. — A klasszikus szókincstan a fenti 
osztályokba, alosztályokba tartozó elemeket sokoldalúan (hangtani, alak-
tani, jelentéstani-tárgyi stb.) szempontból jellemzi. 
A szókincsnek ezeket a — látszólag csupán — történeti-etimológiai 
rétegeit a teljesen szinkrón hangstatisztika kvanti tat ív szempontból is elég 
jól el tudta különíteni.33 A generatív grammatika keretén belül készült fono-
lógiai monográfiák is kénytelenek voltak bizonyos szabályokat eredeti, 
illetőleg jövevényszavakon érvényesként megfogalmazni.34 A hangutánzó 
szavak, bizonyos jövevényszócsoportok esetében a magyarban is világos 
az etimológiai rétegek szinkrón relevanciája. A nyelvújítási szavak, szóele-
mek is rendelkeznek önálló formális jelleggel. 
31
 Antal László: A magyar esetrendszer (Bp., 1901) 92. Anta l i t t idézi Harr is ide-
vágó véleményét is: „ In many languages it is possible to make general s tatements 
about the phonemic composition of particular sets of morphemic segments . . . " : 
Methods in s t ructural linguistics (Chicago, 1951) 174. A téma persze Harris előtt is 
ismeretes volt a modern nyelvészetben, vö. pl. Marcel Cohen, Catégories de mots et 
phonologie: Travaux du Cercle Linguistique de Prague 8. 36—42 (1939); Roman Jakob-
son, The phonemic and grammatical aspects of language in their interrelations: 
Actes du Sixiéme Congrés Internat ional des Linguistes (Párizs, 1949) 5—18. 
32
 Bárczi Géza: A magyar szókincs eredete (Bp., 1958. második, bővített kiadás). 
33
 Vö. Vértes Edi t , Adalékok a magyar nyelv hangtani szerkezetéhez: Nyelvtudo-
mányi Közlemények 53. 107 — 52 (1952), 54. 96 — 140 (1953), 55. 138 — 180 (1954). 
34
 R. B. Lees: The phonology of Modern standard Turkish (Hága, 1961) az arab 
jövevényszavakat veszi figyelembe a törökön belül. — J a m e s D. McCawley: The 
Accentual System of Standard Japanese (Cambridge, Mass., 1965, kézirat) pedig a 
japán nyelv kínai jövevényszavainak kezelésére ad külön szabályokat. 
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2.8.2. Ezek az úgynevezett szókincs-osztályok hol szintaktikai, hol szeman-
tikai, hol fonológiai (hol közülük két vagy három) területen kihatással vannak 
a szótári tételekre oly módon, hogy — véleményem szerint — a teljes nyelv-
leírás szempontjából további egyszerűsítést jelentene figyelembevételük. 
Ez azt jelentené, hogy előnyösnek látszana egy negyedik szótári szektor 
föltevése. Ez már kimondottan szótári jellegű volna, mivel nem tar tozna 
bele egyúttal a teljes nyelvleírás egy másik komponensébe, vagyis nem vol-
na levezethető sehonnan máshonnan. 
Ez az ú j szótári szektor — nevezzük ideiglenesen a „lexikai s t rá tum"-nak 
— a 3. ábra közepén helyezkedne el. Belső szerkezete csupán részletes 
empirikus kutatások alapján alakí tható ki. Annyi azonban már most is 
valószínű, hogy a klasszikus szókincstan osztályai, alosztályai egy-egy 
jeggyel volnának benne képviselve, de emellett valamilyen módon helyet 
kapnának benne olyan kategóriák is, mint például szótő, toldalék. 
2.8.3. A strátum-szektoron belül az egyes jegyek — egyelőre — hierarchikus 
módon volnának elrendezve (körülbelül olyan fokon, mint a szemantikai 
tulajdonságok a Katz—Fodor-féle szemantikai modellben). Ebből rögtön 
egészen egyszerű redundancia-szabályok következnek; így például könnye-
dén adható arra formális megfogalmazás, hogy ha egy szó magyarban angol 
jövevény, akkor egyúttal nem lehet nyelvújítási szó, vagy ha hangutánzó, 
akkor nem lehet toldalékelem. — Mindezt — hangsúlyozom — a klasszikus 
nyelvészet is nagyon jól tud ja . De ne felejtsük el, épp arra törekszünk, hogy 
lehetőleg mindenről számot adjon egy formális (generatív) modell, amit a 
klasszikus nyelvészet tudot t . (A formális (generatív) modell létjogosultságát 
természetesen nem az ilyen részletek konkrét bekebelezésének módja ad ja 
meg, hanem ennél jelentékenyebb tudományelméleti okai vannak. Mégis 
súlyosan fogyatékos volna minden modell, amely nem t u d n a megfelelő 
helyet adni a sokoldalú nyelvi jelenségek valamennyi fa j tá jának . ) 
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2.8.4. A strátum-szektor és a szótár többi szektora között szektorközi 
implikációkat találunk. Erre néhány példa. A strátum —> fonológiai szektor 
esetében: ha egy magyar szó 
— jövevényszól 
— hangutánzó Jstr 
akkor nem állhat benne szóeleji mássalhangzó-torlódás. — A s t rá tum —> 
szintaktikai szektor esetében: ha egy magyar szó, 
jövevényszó] 
— latin elem J, 
akkor csak bizonyos — csekély számú — szintaktikai osztályba tar tozhat . 
A s t rá tum -»- szemantika esetében: egy magyar toldalékban elvileg nem lehet 
olyan szemantikai jegy, mint 'élő' vagy 'élettelen'. Valószínűleg ilyen jelen-
ségekről is itt lehet számot adni, hogy egy betűszó nem jelölhet személyt 
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vagy nem lehet névmás. Stb. (Ez a néhány példa csakugyan legföljebb a 
jelenség t ípusának érzékeltetésére alkalmas.) 
2.8.5. A s t rá tum szektorközi szabályai részben univerzális jellegűek, rész-
ben egy nyelvtípusra, részben egy nyelvre vonatkoznak. Amennyiben 
érvényességi körük szélesebb, mint a leírandó nyelv, akkor nem is kell őket 
belefoglalni egy konkré t természetes nyelv grammat iká jába ; s így a gramma-
t ika tovább tehermentesül . 
A strátummal kapcsolatos valamennyi művelet a szótáron belüli jegyek 
specifizálásának csökkentését, a redundenciák minimalizálását k ívánja 
elősegíteni. A cél az, hogy a szótár valóban csak a máshonnan le nem vezet-
hető sajátosságoknak (az úgynevezett idioszinkráziáknak) legyen a gyűj te-
ménye.35 
2.9.1. A szótári komponens ezek szerint négy szektorból áll: a szintaktikai, a 
szemantikai és a fonológiai szektorból; valamint a strátum-szektorból. Ez a 
szótári komponens a teljes nyelvleírás modelljének központjában foglal 
helyet. Központisága azonban passzív jellegű, nem jelenti a mondatok gene-
rálásának vezérlését. A mondatok generálása szempontjából a szintaxis-
komponens szerepe a legfontosabb. 
A szótári komponens egyik feladata a nyelvleírás többi komponensének 
(szintaxis: szemantika; szintaxis: fonológia) összekapcsolása. A másik fel-
ada t a teljes nyelvleírás egyszerűsítése azáltal, hogy a nyelv ergon-részére is 
keresünk egy intenzionális definíciókkal dolgozó modellt. 
A nyelvleírás egésze a humboldti energia-oldalát í r ja le a nyelvnek, 
hiszen a végtelen szánni mondat csupán a nyelvműködés dinamikájában 
írható le. Úgy látszik azonban, hogy a szótárnak, amely voltaképpen a 
teljes nyelvleírás többi komponensének lecsapódása, szintén megvan a 
maga ökonomikus szerkezete. Ez a szerkezet inkább statikusnak minősít-
hető, ha van egyáltalában értelme a dinamikus: stat ikus ellentétnek 
egy ilyen bonyolult halűiaz esetén, mint a nyelv.36 
35
 Ebből a szempontból — de csak ebből a szempontból — helyes ez a Chomsky 
által hivatkozott két vélemény: „Recall Bloomf'ield's characterization of a lexicon a s 
a list of basic irregularities of a language (Language, 1933, p. 274). The same point is 
made by Sweet (Collected Papers, 1913, p. 31) who holds t h a t »grammar deals with 
the general facts o f l anguage , lexicology with the special facts« (Aspects of the Theory 
of Syntax 214, 16. jegyzet). — Ez ugyanis csupán a grammat ika : szótár szempont jából 
érvényes; а szótárnak, pontosabban az erre épülő lexikológiai s t ruktúrának magának 
szintén megvannak a „szabályosságai", „általános tényei" . 
30
 I t t nem ár t idézni Anta l Lászlónak a véleményét, aki analitikus, formális (de 
nem generatív) modell szempontjából vizsgálja a szótár kérdését: „a szótár feladata 
a nyelv jelállományának bemutatása. A modern [értsd: analit ikus — Sz. Gy.~\ felfogás 
а nyelvet jelrendszernek, kódnak tekinti . E kódnak elemei, a jelek, bizonyos szabályok 
szerint állhatnak össze közlésekké. Azokat a szabályokat, amelyek a jelek lehetséges 
felhasználásának módjáva l , pontosabban üzenetek, mondatok szerkesztésével foglal-
koznak, a nyelvtan vizsgálja. A nyelv teljes leírásához azonban nemcsak az imént 
említet t szabályok ta r toznak , hanem a kód elemei is. A nyelv teljes leírásához ily 
módon minden, az a d o t t időpontig élő kódtag, jel listába vétele is hozzátartozik. 
Ennek alapján leszögezhetjük: а szótárnak az a feladata, hogy tartalmazza egy ado t t 
nyelvnek egy ado t t időpontban meglevő minden jelét, és csak ezeket. Hogy ideális 
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A grammatika és a szótár állandó visszacsatolásban van. A szótári kom-
ponens a többi komponenssel való szoros kölcsönhatásban alakítható ki. 
Hiszen a nyelvi mű minden szinten és minden nagyságrendben a nyelvi 
működés terméke. 
A teljes nyelvleírás modelljének módosulása így ábrázolható: 
Ebből kiderül, hogy a strátum-szektoron kívül a szótári komponens másik 
három része — föltevésem szerint — továbbra is része a nyelvleírás meg-
felelő komponensének. A teljes nyelvleírás szerkezete ilyen módon 
és ebből a célból — két gyűrűvel szemléltethető: ahol a külső gyű-
rű a mondatok megalkotásához szükséges alkomponensekét tartalmazza, 
a belső gyűrű pedig a „szó"37 szférája: nemcsak a szavakat vagy 
morfémákat (formatiyumokat) tartalmazza, hanem azok gazdaságos tá-
rolásához szükséges információkat. Talán e kettős gyűrűs ábrázolásnak 
Van a puszta szemléltetésen túlmenően is némi jelentősége. — S bár a teljes 
szótái' milyen egységben épül fel, milyen kategórián keresztül t á r ja elénk anyagát, az 
attól függ, hogy mi tekinthető és tekintendő a nyelvben jelnek." Antal László, Egy 
magyar morfématár ügyében: Tunulmányok a magyar nyelv életrajza köréből (Bp., 
19(54) 22 — 27, az idézet a 22. lapon. — Nem kétséges, hogy ennek az extenzionális 
morfématárnak a megvalósítása is jelentős lépést jelentene előre, azonbaű valószínű-
leg terjedelmesebb ós intuíciónknak kevésbé megfelelő lenne, min t az előző pontban 
felvázolt intenzionális definíciókkal dolgozó ázótári komponens. — Antal írásával egy 
szinten helyezkedik e l :F . W. Householder írása: Lists in g rammar : Logic, Methodology, 
and Philosophy of Science. Proceedings of the 19(50 In ternat ional Congress (Stanford, 
Cal., 19(52. szerk. E . Nagel, P. Suppes, A. Tarski) 5(57 — 57(5. 
37
 Végig igyekeztem elkerülni a szó ~ morféma kérdését, mivel véleményem szerint 
ennek az egyébként jelentős problémának tárgyalása fölösleges bonyodalmakat jelen-
tene ebben az összefüggésben. A morféma kérdésére a formális (generatív) nyelvleírás-
ban vö. M. Bierwisch, Über den theoretischen Status des Morphems: Studia Gramma-
tiea 1. 51 — 89 (19(52); A. Koutsoudas, The morpheme reconsidered: International 
Journal of American Linguistics 29. 1(50—170 (19(53); vö. ínég Antal Lászlónak az 
előző jegyzetben hivatkozot t írásával is. 
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nyelvleírás komponensei meglehetősen különböznek egymástól, van néhány 
formális hasonlóságuk is. Ügy látszik, hogy az is ilyen formális hasonlóság, 
hogy „befelé" fordulva egyforma módon vannak átfedésben a szótári 
komponens megfelelő szektoraival. 
2.9.2. A fentiek a szótár belső szerkezetére vonatkoztak; ezért ezt sommásan 
i n t e n z í v l e x i k o l ó g i ának (esetleg lexikográfiának) nevezhetjük. 
Van azonban a lexikológiának egy e x t e n z í v ága is, amely a szókincs 
egészével, annak szerkezetével foghilkőzik. Ezzel most i t t nem foglalkozom, 
b á r jól tudom, hogy a lexikológia két ága között szoros kapcsolat áll fenn, 
egyiket sem lehet a másikra való tekin te t nélkül kidolgozni egy teljes nyelv-
leírás modelljében. Jelenlegi célom azonban mindössze a teljes nyelvleírás 
szótári komponensének a vázlatos körvonalazása volt. 
Számos egyéb feladatról kellett még i t t lemondanom, melyeknek létezé-
sével tisztában vagyok, s melyeknek megoldását fontosnak ta r tom. Csupán 
címszószerűen említek meg közülük néhányat . Ilyen az úgynevezett gramma-
t ikai formativumok (toldalékok, „álszók") szótári kezelése. Azután a szó-
t á r i „limbus" kérdése; vagyis az egyes szótári tételek további jellemzőinek 
(stilisztikai, csoportnyelvi, rétegnyelvi stb.) területe, hiszen ezekről is számot 
kell adni egy jó szótárnak a formális (generatív) nyelvleírással kapcsolat-
ban is. Ilyen továbbá a szóalkotás373 és az idiomatika (frazeológia) kérdése. 
A fenti téma részleteire adandó alkalommal visszatérek, mivel — újból 
szeretném hangsúlyozni — egy formális (generatív) nyelvleírási modellnek 
egyik próbája, hogy mindenről számot tudjon adni, amit a klasszikus nyel-
vészet tudot t ; de úgy, hogy a modell tárgykörének kiterjesztése he tegye 
hosszabbá és bonyolultabbá az egész nyelvleírást. 
3. Egy adalék a nyelvi jel önkényességének kérdéséhez38 
3.1. Az előző pontban felvázolt szektorközi szótárolási szabályok szemanti-
kai -> fonológiai f a j t á j a szemmel lá tha tóan vét a nyelvi jel önkényessége 
tétele ellen. A hangutánzó tövek esetében természetesen ez megfelel 
az intuíciónknak is. Ez azonban csupán a szótár tar ta lmának egy kis részére, 
az úgynevezett kifejező szavak körére érvényes. Ilyen szempontból a [-)- kife-
jező szó] strátum-jeggyel ellátott szótári tételek — a szótár szintjén — nem-
önkényesek. Et tő l azonban még a „nyelvi jel" önkényességének tétele fenn-
marad . 
3.2. A formális (generatív) teljes nyelvleírás modelljében a három fő kom-
ponens közül ke t tő érdekelt a „nyelvi jel" önkényességének kérdésében: 
a szemantikai és a fonológiai komponens. A köztük levő viszony „önkényes". 
3?a
 Ez a kérdés számos más, releváns problémával együtt a tárgya Károly Sándor-
n a k Kötetünkben írot t értekezésének: A lexikológiai egységek fejezete a generatív 
grammat ikában . 
38
 Az előző fejezetekkel ellentétben ebben a fejezetben igyekszem nagyon takaréko-
san bánni a hivatkozásokkal. Ez ugyanis klasszikusan túlírt téma; s ha elkezdjük, 
a k k o r nehéz ha tá r t szabni a releváns forrásoknak, véleményeknek stb. A téma leg-
fr issebb vonatkozásait lásd Fónagy I v á n n a k a Kötetünkben megjelent Írásában. 
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De mit jelent ez az „önkényesség"? Röviden azt, hogy tetszés szerinti 
szemantikai darab és tetszés szerinti fonológiai darab esetén n i n c s olyan 
szabály, hogy haN,-, Sj, . . . Sn, 
akkor 
P P, P 
* (I •« jl • • • -* n-
Vagyis: nincs olyan szabály, mely szerint a nyelv szemantikai darabjai-
nak (elemeinek, műveleteinek) váltakozásával párhuzamosan váltakozná-
nak megfelelő fonológiai darabok. Ezt a tételt nem lehet pozitív módon 
megfogalmazni. (Ha ugyanis pozitív módon fogalmaznánk, akkor kizár-
nánk a kifejező szavak esetét.) 
De miért volna ilyen szabály? Ennek a föltevésének nyilván csupán vala-
milyen nyelven kívüli elmélet lehet az alapja, hiszen tudjuk, hogy a Kratylos-
probléma már évezredek óta foglalkoztatja a tudomány több ágát. 
3.3. A „nem önkényesség"-nek a generatív teljes nyelvleírásban minimális 
formális feltétele az volna, hogy a szemantikai és a fonológiai komponens 
(ne csak a szótáron belül, hanem a mondat-gyűrűjében is) érintkezzen. 
Erre azonban nincs lehetőség. Mind a szemantikai, mind a fonológiai kom-
ponens a szintaktikai komponens interpretálása; tehát csupán a szintaxison 
keresztül érintkeznek. A szintaxisnak azonban eltérő alkomponensére ala-
pulnak: a szemantika a szintaktikai alapnak az értelmezésére szolgál a 
nyelv mély struktúrájában; a fonológia viszont a szintaktikai transzformá-
ciók végrehajtás után megkapott felszíni struktúra fonológiai értelmezésére 
szolgál (annak a kiejtéséhez szükséges szabályokat adja meg). 
A „nyelvi jel" önkényessége kérdése a formális (generatív) nyelvleírás 
keretében tehát úgy szól, hogy van-e szükségszerű kapcsolat a nyelv mély 
és felszíni struktúrája között. Katz és Postai, ennek az elméletnek két 
vezető teoretikusa erre nagyon határozottan mond nemet.39 Szerintem a 
válasz helyes, de a jelenség oka nem magában a teljes nyelvleírásban van 
(illetőleg annak jelenlegi állapotából ez nem derül ki). A válasz tehát empi-
rikusan igaz. 
A formális (generatív) teljes nyelvleírás eléggé párhuzamossá teszi a két, 
nem szintaktikai interpretációjával foglalkozó komponenst: a szemantikát 
és a fonológiát. A párhuzam megtalálható a szótári komponens megfelelő 
szektorai között is. — Ez a párhuzamosság segít az inherens különbségek 
39
 ,,a t r ipart i te theory of linguistic descriptions can explain the Saussurian dictum 
tha t the relation between form and meaning is arbitrary . . . The semantic compo-
nent . . . operates exclusively on the underlying P-markers of sentences, i. e. on the 
most abstract aspect of syntactic s tructure. The phonological component, however, 
operates on the final derived P-markers of sentences, the most superficial aspect of 
syntactic structure. These components operate independently of each other because 
they operate on quite distinct aspects of the output of the syntactic component and 
because neither takes into account the operations of the other in determining any 
phase of its own operation. Therefore, there is necessarily a resultant lack of correla-
tion between the output of the two interpretat ive components, and this lack of corre-
lation between phonetic and semantic propecties explains Saussure's d ic tum". J . J . 
Ka tz —P. M. Postal: An Integrated Theory of Linguistic Descriptions 161—162. 
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megvilágításában is. A fonológia eszközeinek korlátozott volta, területé-
nek zártsága szemben áll a szemantika eszközeinek nagyobb számával s a 
terület elhatárolási nehézségeivel. Ennek nemcsak a fonológia fejlettsége 
és a modern szemantika relatív fejletlensége az oka; sőt épp a könnyebben 
átfogható terület miatt fejlődhetett gyorsabban a fonológia. 
3.4. A dolog végső válasza — ameddig ma egyáltalában elmerészkedhetünk — 
alighanem a nyelvészet „saját" területén kívül esik és a nyelv, a közlés, 
sőt a gondolkodás elméletének közös filozófiai-antropológiai megalkotásá-
ban lehet. Az aszimmetrikus jelviszony és a „nyelvi jel" önkénvessége-csu-
pán metszetét ad ja a jelenségnek; a nyelvleírás komponensei közti össze-
függések jellege pedig csak sajátos vetülete ugyanennek az összefüggésnek. 
Valamivel konkrétabb síkon, az a föltevésem, hogy a kérdés megoldása 
a közlés különböző funkcióinak vizsgálatától függ. A „nyelvi jel" önkényes-
sége című hagyományos problémáról ugyanis esetleg az is kiderülhet, hogy 
ebben a formájában nem is létezik. A közlés központi „értelmi" funkciójá-
ban ugyanis az üzenet tárgya és az üzenetet beburkoló, hordozó elemek 
közti összefüggés csakugyan szükségszerűen önkényes — a fentiek (Katz 
és Postai) — alapján'is. Viszont a közlés egyéb funkciói között akad ol van 
is, például az emotiv és a költői,40 melyek esetében szükségszerűen más jellegű 
az összefüggés. 
A fenti rövid és bizonytalan kitérés talán mégsem volt fölösleges, eset-
leg újra emlékezetünkbe idéz jól ismert tanulságokat. Az egyik az, hogy a 
grammatika (illetőleg a teljes nyelvleírás) ugyan a nyelvi jelenségek vizs-
gálatának központi területe, de néha éppen saját problémáinak megoldásá-
ban alaposan el kell hagynia saját határait. Ebből következik az, hogy egy 
csakugyan teljes (formális és generatív) nyelvi modellben mindenféle nyelv-
vel kapcsolatos jelenségnek megfelelő helyet kell kapnia előbb-utóbb. Addig 
is kívánatos a bonyolult nyelvi univerzum sokoldalú kutatása: a nyelvészet 
egysége — a pillanatnyi megközelítések sokfélesége ellenére — nyilvánvaló. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
10
 A nyelv funkcióinak ilyen jellegű tárgyalására vö. R . Jakobson, Linguistics and 
poetics: Style in language. (New York, I960, szerk. T. A. Sebeok) 350 — 377; Thomas 
A. Sebeok, Kódolás a jelező viselkedés fejlődésében: Nyelvtudományi Közlemények 
66. 285 — 302 (1964), főleg: 2 8 9 - 2 9 1 . 
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Telegdi Zsigmond 
Nominalizáció és történelem 
l .A grammatikus, aki valamely nyelvben a mondatok szerkezetét vizsgálja, 
találkozik, mint legegyszerűbb esetekkel, olyan mondatokkal, amelyek egy-
egy minta közvetlen kivitelezésének foghatók fel (pl. Péter alszik; Megy a 
juhász a szamáron). Előfordulnak azonban, ezeknél sokkal nagyobb szám-
ban, másféle mondatok is, amelyek bonyolultabb struktúrát mutatnak. 
Tekintsük a következő mondatot: Láttam, hogy az orvos megérkezett. 
Ez a mondat nyilván két máslkat tételez fel: a) Láttam ( J ; b) Az 
orvos megérkezett. 
Az adott mondat (Láttam, hogy az orvos megérkezett) első tekintetre a 
másik kettő kapcsolatának látszik:,,összetett" mondatnak. De ha közelebb-
ről nézzük, kitűnik, hogy a „mellékmondat" nem mondat, hanem főnévi 
értékű mondatrész, f o r m á l i s a n különbözik az alapjául szolgáló mondat-
tól (Az orvos megérkezett), ez a mondat á t f o r m á l v a jelenik meg benne. 
Az adott mondat tehát nem két másiknak a kapcsolata, hanem egy mondat 
(Az orvos megérkezett) beillesztése egy másik mondat (helyesebben: egy 
mondatfüggvény) keretébe, á t a l a k í t á s , a beillesztendő mondat átala-
kításának, t r a n s z f o r m á c i ó j á n a k segítségével. 
Mielőtt a transzformációs viszonyt (vagyis azt a viszonyt, amelynek 
alapján egy kifejezést egy másik átalakításának tekintünk) alaposabban 
szemügyre vesszük, ajánlatos ennek a-viszonynak még néhány példáját 
megvizsgálnunk. 
1.1. A főneveket hagyományosan konkrétumok és absztraktumok osztályaira 
választjuk szét. Ez az osztályozás — ha nem is a manapság közkeletű ter-
minológia — ókori eredetű, része már a névszó legismertebb antik meg-
határozásának: eszerint a névszó olyan mondatrész, amelynek esetei vannak, 
testet vagy cselekvést jelöl és közösen vagy sajátosan használatos.1 A különb-
1
 így Dionysios Thrax (,,meros logou ptötikon, söma ё pragma sémainon, . .., lcoinös 
te kai idiös legomenon" ed. Uhlig, p. 24) és a latin grammatikusok egy csoportja, 
Donatus , Charisius és Diomedes (Grammatici latini ex гес. H . Keilii 4,355; 1,152.320); 
csakhogy a két utóbbi az eredeti kifejezéseket — söma és pragma, illetőleg corpus és 
res — ferde értelmezésekkel helyettesíti, szerintük a névszó érzékelhető vagy testetlen 
dolgot jelöl (rem corporalem aut incorporalem). 
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ség meghatározása azonban meglepően nehéznek mutatkozott: sokáig a 
szavak tárgyában, a denotátumban keresték az alapját, eredménytelenül. 
Csak újabban vált világossá, hogy az absztraktum (a nomen actionis és a 
nomen qualitatis) közvetlenül nem szemantikai, hanem szintaktikai kate-
gória.2 
Hasonlítsuk össze a következő mondatokat: 1. Láttam, hogy az orvos meg-
érkezett ; 2. Láttam az orvos megérkezését. Azt találjuk, hogy a mellékmondat 
(hogy az orvos megérkezett) és a szókapcsolat (az orvos megérkezése), külső 
eltérésük ellenére, grammatikai természetükben lényegileg rokonok, ameny-
nyiben mind a ket tő ugyanazon mondaton (Az orvos megérkezett) alapul, 
annak különböző átformálásai. Hasonlóan viszonyulnak (Látom,) hogy az 
orvos lelkiismeretes és 2. (Látom) az orvos lelkiismeretességét. 
Az absztraktumok tehát — amint az idézett, tipikus példák mutat ják — 
mondatok átformálásának eszközei és termékei, ez különbözteti meg őket 
olyan egyszerű, e l s ő d l e g e s főnevektől, mint Péter vagy szamár. 
1.2. Egy személyt adott esetben azzal jellemezhetünk, hogy valami, amit 
magán visel, ami egyáltalán hozzá tartozik, ilyen vagy olyan természetű 
(pl. gyors a lába vagy fekete a haja). Az ilyen információ számos nyelvben 
melléknévi formában is kifejezhető, erre szolgál az indogermánban az össze-
tételek egy sajátos faj tája, az ún. „bahuvrihi", pl. gör. ökypous 'gyors 
lábú', ószl. crlnovlasü 'fekete hajú' .3 
Hasonló a rendeltetése az oszmanliban egy eljárásnak, amelyet ez a példa 
szemléltethet: sági güzel cojvk 'széphajú gyermek'; a sági güzel (szósz, 'haja 
szép') szerkezet melléknévi formában fejezi ki azt az információt, hogy a 
szóban forgó gyermeknek szép a haja.4 Ilyen szerkezetek még, például, beli 
A dionysiosi meghatározással érdemben egyezik Apolloniosé (lásd Uhlig a Techne 
kiadásának toldalékában L X X X I I I sk.), ezt vet te á t Priscianus (pars orationis quae 
unicuique subiectorum corporum seu rerum communem vei propriam qualitatem distribuit 
Grammatici lat . 2,56). 
A pragma szó értelmezéséhez megjegyzendő, hogy Dionysiosnál a pragmát jelölő 
névszó példája paideia 'nevelés' és hogy Apollonios az infinitívuszt onoma pragmatos-
íos-nak ( = nomen actionis) minősíti. (Pan aparemphatos — írja — onoma esti pragma-
Grammatici graeci I , 1,129, azaz, Uhlig fordítósában, 'Omnis enirn infinitivus est 
nomen actionis, i. e. solam actionem indicat; 1. még uo., 132). 
A névszó antik meghatározásainak viszonyát vizsgálja V. Di Benedetto egy figye-
lemre méltó értekezésben, amely a Dionysios Thraxnak tula jdoní tot t Techne eredetét 
igyekszik tisztázni (Dionisio Trace e la Techne a lui a t t r ibui ta : Annali della Scuola 
Normale Superiore di Pisa . Serie 2. 27,169 — 210 (1958); 28,87 — 118 (1959). A névszó 
meghatározásáról lásd i. 1)., 28.98 sk.). 
2
 O. Jespersen: The Philosophy of Grammar (1924) 133 skk.; W. Porzig: Die Namen 
für Satzinhalte im Griechischen und im Indogermanischen (Berlin, 1942). (Porzig 
abban lát ja az absz t r ak tum hivatását, sajátos „tel jesí tményét" , hogy m e g n e v e z i 
egy mondat tar ta lmát . ) 
3
 Vö. A. Meillet: In t roduct ion ä l 'étude comparat ive des langues indo-europóennes 
(8. kiadás, 1937), 289 sk. 
4
 A. Ates török tudós a maga perzsa nye lv tanában (Fars<ja grameri. I . Gramer ve 
metinler. (Istanbul, 1954) ilyen szerkezetekkel ad ja vissza a perzsa bahuvrihi-össze-
tételeket: xamide.qad ( 'ha j lo t t termetű') = beli bükük, sekaste.par ( ' tört szárnyú') = 
kanadi kírlk, ajsorde.del ( 'dermedt szívű') = kalbí kírík (i. m., 981. 
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bükük (adarn) 'haj lot t termetű (ember)', kanadí kirik (kuS) ' tört szárnyú 
(madár)', dami kirmizi (ev) 'piros tetejű (ház)'.5 
De a török szerkezetek más struktúrát mutatnak, mint az indogermán 
birtokos összetételei. Mindenekelőtt, ezek a szerkezetek nem összetételek: 
valódi összetétel két t ő társulása, amely csak mint egész lép kapcsolatba 
a mondat más elemeivel, a török szerkezetekben viszont az első tag (sa$i, 
beli, kanadi, dami) birtokos raggal
 yvan ellátva, külön a szerkezeten kívül 
álló szóra vonatkozik. Feltűnik továbbá, hogy a második, melléknévi tag 
a prédikatívum módjára követi a főnevet6 — és valóban, ilyen szerkezet, 
magában vagy a kopulával megtoldva7 (vö. dami kirmizidir 'a teteje vörös'), 
mondatként is szerepelhet. 
Ezek a kifejezések: dami kirmizidir 'a teteje vörös' és dami kirmizi (ev) 
'vörös tetejű (ház)', ugyanazon információt tartalmazzák más-más formá-
ban, formálisan különböznek. De viszonyuk nem szimmetrikus: a mellék-
névi kifejezés másodlagos azzal szemben, amely önálló, amennyiben egy 
tágabb összefüggést tételez fel, transzformációja a másiknak. 
1.3. A dami kirmizi ev kapcsolat első, komplex tagja (dami kirmizi), amint 
láttuk, egy mondat transzformációja. Ugyanez áll általában az egyszerű 
melléknévből és főnévből szerkesztett kapcsolat (pl. vörös rózsa) egészére is. 
Igaz, a magyarban és számos más nyelvben a melléknév elsődleges alkal-
mazása a jelzői, az állítmány helyét a melléknév csak a kopulával kapcsolat-
ban foglalhatja el.8 Nyelvészek és filozófusok mégis régtől fogva arra a meg-
állapításra jutot tak, hogy a jelzői kapcsolat (vörös rózsa) másodlagos a 
megfelelő mondattal (a rózsa vörös) szemben. 
Paul a „Prinzipien" egyik fejezetében kifejti, hogy a jelző (Bestimmung) 
az állítmányból alakult ki: bizonyságul arra hivatkozik, hogy a jelző „való-
ban" (vagyis lényegileg) „degradált" állítmány, olyan, amelyet nem ma-
gáért ejtünk ki, hanem csak azért, hogy az alanynak (illetőleg tárgynak) 
újabb állítmányt tulajdoníthassunk.9 (Amint látjuk, Paul számára nyilván-
5
 J . Deny: Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli). (Paris, 1920.) §§ 701 
skk.; 1090. — Bőséges példatárat találni Kúnos Ignác Oszmán — török nyelvkönyvében 
(Budapest, 1905. 324). 
6
 Jellemző, hogy az efféle szerkezetekben — legalábbis egyéb török nyelvekben — 
második tag gyanán t nemcsak jelzőül is használható melléknév állhat, hanem olyan 
szó is, amely csak az állítmány helyét töltheti be, nevezetesen bar 'van' és yok 'nincs'; 
vö. quti bar 'ein Glücklicher' (К. Brockelmann, Osttürkische Grammatik. Leiden, 
1954. 391), ot'i wa suy'i yoq yärdä 'an einer holz- und wasserlosen Stelle' uo., 392); 
özb. eavollari bor üquviilar 'ученики, у которых есть вопросы' (А. Кононов: Грамма-
тика современного узбекского языка (I960) 543,) yuragiyüq 'трусливый' (szósz, 'szíve 
nincs'); jak. salyata suox kün 'ein Tag ohne Not ' (О. Böhtlingk: Über die Spracho der 
Jaku ten . Т. I. 1851. §§ 637.051); a jakut példával szerkezetre egyező „fosztó" kifeje-
zéseket idéz különféle északi török nyelvekből F . G. Iszhakov a következő helyen: 
Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков. Часть вторая. (Moszkva, 
1956) 152. 
7
 A kopula használatáról az oszmonliban lásd: Deny, i. т . , § 1175. 
8
 Vö. „La fonct.ion primaire de l 'adjectif est . . . de servir d 'épithöte au substant i f ." 
(J. Kurylowycz: Bulletin de la Sociétó Polonaise de Linguistique. 9. 78 (1949). 
9
 „Und wirklich ist die Bestimmung nichts anderes als ein degradiertes Prädikat . . .' 
H . Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte 5. Aufl.(1920) 139sk. Vö. „Ámde van egy má-
sik fölfogás, logikai szempontból éppoly jogosult, nyelvtörténeti szempontból talán rrég 
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való, hogy a két szerkezet belső, „logikai" viszonya történeti viszonyukat 
reflektálja.) Alapjában véve ugyanezt a nézetet találjuk a filozófus Husserl-
nél. Abban a művében, amely az ítélet eredetét vizsgálja, hogy feltárja a 
lényegét, Husserl az „attributiv fo rmát" — ,,S, welches p ist, . . .", s 
azután ,,Sp (ist q)" — a „mondatformából (,,S ist p"), vezeti le, mint 
modifikációt határozza meg, amely egy eredeti formára, az egyszerű prédi-
kációra utal.10 
Jespersen elutasítja a jelzői szerkezet Paul-féle felfogását11; láthatóan 
úgy véli, hogy ez a felfogás ellenkezik attribució és prédikáció („junction" 
és „nexus") határozott megkülönböztetésével. Nem vitás, hogy ezek való-
ban önálló formák; ebből azonban csak az következik, hogy az eredeti 
állítás (pl. Ez a gyerek ügyes) nem mint állítás, nem állítás formájában, 
hanem átformálva van jelen a megfelelő jelzői szerkezetben. H a azt 
mondom egy vállalat vezetőjének: Ez az ügyes gyerek megérdemli, hogy 
felvegyétek, közvetlenül azt állítom csupán, hogy a kérdéses fiatalember 
érdemes a felvételre. De azzal, hogy ügyes gyereknek nevezem, vállalom 
azt az állítást is, hogy Ez a gyerek ügyes, ez az állítás benne rejlik, a szó 
közkeletű, nem technikai értelmében implikálva van a szavaimban12; s az 
összefüggés nemcsak tartalmi: a jelzői szerkezet egy általános szabály sze-
rint levezethető az állítást tartalmazó mondatból. 
A vörös rózsa szerkezet eszerint az a forma, amelyben A rózsa vörös mon-
da t egy másik mondatba annak tagjaként illeszkedik be. 
2. Miben áll mármost a sajátossága annak a viszonynak, amelyet az előző 
példákon szemléltünk. 
Mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy a transzformációs viszony tagjai, 
pl. Az orvos megérkezett és az orvos megérkezése, egyidejííek abban az érte-
lemben, hogy a formák, amelyeket feltüntetnek, egyetlen egységes nyelvi 
rendszer elemei. Kzzel azonban még nem határoztuk meg a szerkezetek 
belső viszonyát. 
Ha az A szerkezetet egy másik, В szerkezet transzformációjának minősít-
jük, ezzel először is azt állítjuk, hogy а В szerkezet bizonyos v á l t o z t a -
t á s o k k a l átvihető a tőle formálisan különböző A szerkezetbe. De ez 
még nem elegendő. A transzformáció dialektikus folyamat: a név alkalma-
zása szorosan véve csak abban az esetben van helyén,' ha a változás mélyén 
van valami, ami változatlan m'arad, csak formát vált. Az idézett példákban 
ez az invariáns, a transzformáció alanya, a t a r t a l o m ; ő az, ami volta-
képpen „átalakul", aminek maradása, míg a mondat (Az orvos megérkezett) 
egy nominális szerkezetre (az orvos megérkezése) változik, ezt a változást 
transzformációvá teszi. 
jogosultabb. Eszerint a jelzős főnév szintén mondat i eredetű, tkp. összevont, össze-
sűr í te t t , rövidítet t mondat , a jelző maga »másodlagos, lefokozott, elgyöngült állít-
mány«." Simonyi Zsigmond: A jelzők monda t t ana . (Budapest, 1913) 5. (a belső idézet 
Ka lmár Elek egy dolgozatából származik). 
10
 E . Husseri: E r fah rung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. 
Ausgearbeitet und herausgegeben von L. Landgrebe. ( r rága, 1939) 272 skk. 
11
 I . m., 114. 
12
 Vö. M. Black, Presupposition and Implicat ion: Models and Metaphors (1962) 
48 — 63. 
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Ezt a megállapítást megint módosítanunk kell: a kifejezés változása a 
ta r ta lmat is érinti. 
Ebben a mondatban: Láttam az orvos megérkezését a főnévi szerkezet 
(az orvos megérkezése) ugyanazon eseménytípust foglalja össze mondatrész-
ként, amelynek önálló kifejtése ez a mondat: Az orvos megérkezett. De a 
két kifejezés jelentése nem azonos: a főnévi szerkezet nem állítja az orvos 
megérkezését, ez a szerkezet, mint a főnevek általában, nem igaz és nem 
hamis.13 Hasonlóan áll a dolog akkor is, amikor egy mondat mellékmondat 
formájában kerül a tárgy helyére. Ez a mondat: Láttam, hogy az orvos meg-
érkezett nem állítja, csupán feltételezi az orvos megérkezését, abban az 
értelemben, hogy ez a mondat igazságának egyik feltétele. 
A szemantikai eltérés az eredeti kifejezés és átalakítása között még 
szélesebb is lehet. Frege mutatott rá arra,14 hogy a függő beszédben a szava-
kat nem szokásos jelentésükben használjuk. H a ezt mondjuk: Az orvos meg-
érkezett, a mondat tárgya (az, amiről ez a mondat szól) egy esemény; a mondat 
átformálása viszont („transzformja") a Hallottam, hogy az orvos megérkezett 
komplex mondat keretében egy az eseményről tudósító közlemény tartal-
mára vonatkozik, más szóval: az átformált mondat az eredetinek jelentését 
veszi tárgyul. 
Meg kell tehát szorítanunk amit az imént a tartalom maradásáról mondot-
tunk: a tartalom egy lényeges része, magva az, ami a transzformációban 
állandó marad. Ez azonban más oldalról azt jelenti, hogy a kifejezés átfor-
málása egy sajátos j e l e n t é s v á l t o z á s kifejezése.15 
2.1. Félreértések elkerülése végett szólnom kell röviden a „transzformáció" 
kifejezés különféle használatáról. 
Ez a kifejezés nemrég vált a nyelvészetben is műszóvá. De a nyelvészeti, 
általában a nyelvvel foglalkozó irodalomban már régóta jelentkezik az a 
nézet, hogy egyes, bizonyos formákat feltüntető szerkezetek más, tőlük 
formálisan különböző szerkezetek átváltozásai. 
G. T. A. Krüger a maga 1842-ben közreadott latin nyelvtanában a birto-
kos jelzőt tartalmazó, főnévi értékű szerkezeteket mondatokra vezeti vissza 
(mors Caesar is -> Caesar moritur; expugnatio urbis -> expugnat (aliguis) 
urbem; Caritas patriae ->•patria сага est; hortus Luculli -> Lucullus habet 
hortum), elvileg minden ilyen szerkezetet egy mondat átváltozásának tekint.16 
E. Husserl a „Logische Untersuchungen" egyik helyén átváltozásokról 
beszél, amelyeknek nyomán, egyebek között, egész mondatok nominális 
mondatrészek helyére léphetnek, s az ilyen átváltozásokat az aritmétikai 
transzformációkhoz hasonlítja.17 W. Porzig a görög és az indogermán absztrak-
tumokat mint mondattartalmak neveit, névvé átváltozott mondatokat 
vizsgálja.18 
13
 B. Russell: The Principles of Mathematics. Vol. I . (1903) 48. 
11
 Zeitschrift f ü r Philosophie und philosophische Kritik. N. F. 100. 28,37 slck. (1892). 
15
 Vö. E. Husserl: Logische Untersuchungen (2. umgearb. Aufl.) I I . 1. 324 skk. 
16
 G. Т. A. Krüger: Grammatik der lateinischen Sprache (Hannover, 1842) 442 skk. 
1 71. m „ 324. 
18
 Lásd a 2. jegyzetet. 
13 Ált. nyelvészeti tanulmányok IV. 193 
Amint lá t tuk, nominalizáció, de egy másféle nominalizáció eredményé-
nek tekinti H. Paul az olyan jelzős szerkezeteket is, mint ein altes Haus: 
ezekben a jelző szerinte „csökkentett" állítmány, a szerkezet tehát egy 
mondat átváltozása. 
A régi indogermán nyelvekben számottevő csoportot alkotnak az olyan 
összetételek, mint ói. asva.yuj-, gö. bou.pléx, lat. fidi.cen, ószl. medv.edi; 
ennek a t ípusnak egyik sajátossága abban áll, hogy a második tagként 
szereplő tő magában rendesen nem használatos.19 H. Jacobi, aki a múlt 
században behatóan foglalkozott ezekkel a „szintetikus" összetételekkel, 
úgy tekinti őket, mint igéből és annak bővítményéből alkotott szerkezetek 
átváltozását névszóvá.20 P. Hartmann, a szanszkrit bonyolult összetételeit 
vizsgálva, megállapítja, hogy ezek szabályrendszert tételeznek fel, amely-
nek alapján a beszélő minden normális mondatot összetétellé alakíthat.21 
Lássuk mármost, hogy az átváltozásnak (átalakulásnak, transzformáció-
nak) miféle fogalmával van i t t dolgunk ? 
Mors Caesaris és Caesar moritur közvetlenül egyszerűen k ü l ö n b ö z ő , 
éspedig formálisan különböző szerkezetek. Mi indítja a grammatikust arra, 
hogy a jelzős szerkezetet a mondatra vonatkoztassa, annak átváltozása-
ként fogja fel ? A latinban a birtokos jelzőt tartalmazó szerkezetek külön-
féle viszonyok kifejezésére szolgálnak; ennek megfelelően a grammatikusok 
a genitivusz használatának számos módját különböztetik meg (genitivus 
subjectivus és objectivus, genitivus possessivus és partitivus stb.). Krüger, 
hogy megalapozza ezeket a megkülönböztetéseket, kimutatja, hogy a jelzős 
genitivusszal alkotott szerkezetek visszavezethetők mondatokra, és hogy 
azok a viszonyok, amelyek a jelzős szerkezet formájában külsőleg, a kifeje-
zésben egybeesnek, a megfelelő mondatokban világosan, k i f e j e z e t -
t e n szétválnak. így kitűnik, hogy a birtokos jelzőt tartalmazó szerkeze-
tek tartalmilag nem önállóak, a mögöttük álló mondatokat reflektálják 
főnévi formában: ezért tekinti őket Krüger levezetett szerkezeteknek, átvál-
tozott mondatoknak. 
Az átváltozásnak ezt a fogalmát találjuk a többi kutatónál is, akiknek 
nézeteit idéztük: а В szerkezetet általában azért minősítik az A szerkezet 
átváltozásának, mert az előbbi szerkezet formájában felismerik a másik 
tartalmát, más szóval: a nyelvtani átváltozás lényege az ő szemükben is 
a t a r t a l o m á t f o r m á l á s a . 
A transzformációt N. Chomsky te t te a lingvisztikai metanyelv szilárd 
elemévé, de egyben mélyrehatóan átalakította a jelentését.22 
A Chomsky-féle transzformációk nyelvek formális, generatív modelljei-
nek alkotórészei, bizonyos természetű szabályok, amelyek műveleteket, 
szimbólumok láncolatain végrehajtandó műveleteket határoznak meg. H a 
egybevetjük a szó kétféle használatát, félreismerhetetlen az összefüggés: 
19
 A. Meillet, i. m., 289; J . Wackernagel: Altindische Grammat ik . II , 1 (1905) 186. 
20
 H . Jacobi: Compositum und Nebensatz (1897) 16. 
21
 P . H a r t m a n n : Nominale Ausdrucksformen im wissenschaftlichen Sanskrit (1955) 
75. 
22
 N. Chomsky: Syntactic Structures. 34 skk.; On the notion „rule of g r a m m a r " : 
Proceedings of Symposia in Applied Mathematics. X I I (1961)/15 skk.; Exp lana to ry 
models in linguistics: Logic, Methodology and Philosophy of Science (1962) 539 s k k . 
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azok a szerkezetek, amelyek hagyományosan mondatok átváltozásának 
számítanak, általában a Chomsky-féle nyelvtanban is transzformációk-
ból állnak elő. De a különbség gyökeres. Chomsky kiterjeszti a szó haszná-
latát a kifejezés olyan átalakításaira is, amelyek a tartalom szempontjából 
nem „transzformációk": egy tagadás nem formálisan különbözik a meg-
felelő állítástól, nem a megfelelő állítás más formában. Transzformáció-
nak minősít, továbbá, Chomsky olyan műveleteket is, amelyek a tar ta lmat 
egyáltalán nem, csupán a mondat „fizikai a lakjá t" érintik: tanítása szerint 
a nyelvtan mindkét része, a mondattani és a morfofonémikus egyaránt, a 
szabályok két faj tájának, „újraíró" és transzformációs szabályoknak halma-
zából tevődik össze.23 A transzformáció lényege Chomsky értelmében nem 
tartalmában van, nem a nyelvi viszonyban, amelyet kifejez, hanem egy 
formális sajátságban, abban, hogy szemben az „újraíró" szabállyal, amely 
a láncolat egy elemét egyszerűen egy vagy több más elemmel helyettesíti, 
a transzformáció tekintetbe veszi a láncolat „derivációs történetét", abból 
adódó szerkezetét.24 
3. A transzformációnak az 1. §-ban idézett módjai megegyeznek abban, 
hogy eredményük főnév vagy melléknév, egyszóval nomen; ezek tehát 
közelebbről n о m i n a 1 i z á с i ó к,25 a formai változás egyben a kategória 
változása. A mondattal szemben a nómen lényegileg függő, az önállóság 
hiánya jellemzi, az a rendeltetése, hogy egy mondat részét alkossa. A nomi-
nalizáció, ennek megfelelően, nem önmagában találja célját, mozzanata csu-
pán, szerves része a teljes műveletnek, amely egy komplexebb, magasabb 
egészet eredményez, mondatot, amely egy másik, egyszerűbbet tagul, tehát 
átváltozva, foglal magában. A (fenti értelemben) egyidejű kifejezések (Az 
orvos megérkezett és az orvos megérkezése) így viszonyuk tartalma szerint 
e g y f e j l ő d é s á l l o m á s a i t jelzik. 
3.1. Felmerül mármost a kérdés: a két kifejezés belső viszonya mennyiben 
felel meg történeti viszonyuknak? Más szóval: a nyelv rendszerében, tar-
talmilag levezetett kifejezés történetileg a másikból jött-e létre ? A választ 
esetenként a lehetőség szerint a tények vizsgálatából kell merítenünk. De 
nem háríthatunk el egy általános meggondolást. 
A nyelv mechanizmusa ábrázolható egy deduktív rendszer formájában; 
az ábrázolás tárgya történeti produktum, amelyet a beszélő emberek mun-
káltak ki az idő folyamán. Nem szándékkal, igaz, nem is tudatosan; ez 
viszont azt jelenti, hogy a nyelv fejlődése törvényszerűen megy végbe abban 
az értelemben, hogy formái külső, kívülről ható törvény módjára érvénye-
sülnek a beszélők gyakorlatában, állnak abból elő. 
23
 Explanatory models . . . 539. 
24
 Vö. „The transformational rules of the morphophonemic component determine 
the phonetic effects of constituent s t ructure . . . These rules involve constituent 
s t ructure in an essential manner, both on the morphological and the syntactic level. 
Consequently, they must be transformational rat her than re-writing rules." (i.h., 544). 
25
 E z t a kifejezést is a transzformációs g rammat ika tette közkeletűvé (nevezetesen 
R . B. Lees műve: The Grammar of English Nominalizations, 1960), de már régebben 
előfordul, így Husserlnél mint N ominalisierung (L U H . 1. 324). 
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Ezért általában joggal tételezhető fel, hogy a fejlődés ésszerű következetes-
séggel megy végbe, hogy nevezetesen, struktúrák, amelyek egy másik, 
egyszerűbbet átváltozva tagul tartalmaznak, időben később keletkeztek. 
Tudvalevő, bogy a nekünk közvetlenül vagy a múlt emlékeiből ismert 
nyelvek igen hosszú fejlődés termékei, és hogy ennek a fejlődésnek szeren-
csés esetben is csak a legeslegutolsó, elenyészően csekély szakaszát tekint-
hetjük át; ennek megfelelően a nominalizáció számos módja ezekben a 
nyelvekben olyan idők öröksége, amelyekbe nem világíthatunk be. De vala-
hányszor követhet jük egy darabon egy nyelv történetét, megfigyelhetjük, 
hogyan keletkeznek a nominalizáció új módjai és változtatják a már hasz-
nálatosak alkalmazásuk körét. I t t csak egy kevéssé ismert példát emlí-
tenék, amely egyben egy előzőleg említetthez csatlakozik. 
3.2. Láttuk, hogy az oszmanliban "bizonyos szerkezetű mondatok (pl. 
dami kirmizidir 'a teteje piros') átalakíthatók olyan csoporttá, amely egy 
jelzői melléknév értékével és módjára csatlakozik egy főnévhez (vö. dami 
kirmizi ev 'piros te tejű ház'). Ez az eljárás számos török nyelvben haszná-
latos, így például az özbekben, vö. özb. soci qora 'fekete hajú' (szósz, 'haja 
fekete'), kallasi katta 'nagy fejű', qaddi bukidgan 'hajlott termetű'.26 A török 
nyelvekben ez az eljárás „kezdettől fogva" megtalálható, hajlandók vagyunk 
úgy tekinteni, mirrt ami időtlenül a „török nyelvtípushoz" tartozik.27 Az 
indogermán nyelvek általában nem élnek vele; de van kivétel, legalább 
egy, egy iráni nyelv, a tádzsik.28 
Yegviik ezt a kifejezést: t j . yaradori rűyu sinaas xunolud 'a sebesült, 
akinek arca és melle véres volt'. A jelző — rűyu sinaas xunolud —, amelyet 
vonatkozó mellékmondattal fordítottam, melléknév módján csatlakozik a 
yarador 'sebesült' főnévhez; de láthatóan egy mondaton, a rűyu sinaas 
xunolud ast mondaton alapul, amelytől csak a kopula hiánya különbözteti 
meg. Vö. még kordi dudamai dastaas sadafin 'kétélű, gyöngyház nyelű kés'; 
zamini galladanaas daravidagi ' learatott termésű föld'; pulemyotlioi kalib-
rason kalon 'nagy kaliberű géppuskák'. Világos, hogy a mondat melléknévvé 
alakításának ez a módja lényegileg azonos azzal, amely a török nyelvekben 
26
 A. X. Kononov: Grammatika sovremennogo u/.bekskogo literaturnogo jazyka 
(1960) 191.543; A. K. Borovkov: Uzbeksko-russkij slovar'. Pod. red. S. F. Akabirova 
et. al. (1959) 697; Russko-uzb. slovar'. Pod. red. R . Abduraehmanova. (1954.) s. v. 
cernovolosyj. Lásd továbbá O. Böhtlingk: Über die Sprache der Jakuten. Т. Т. (1851) 
§§ 637.651; К . Broekelnmnn: Osttürkische Grammatik (1954) 391 sk.; általában К . 
Grönbech: Der türkische Sprachbau (1936) 86 sk.; L. Bazin, La phrase en fonetion 
d 'épithete dans les langues turque: Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, 55. 
1960. fasc. 1. X X V I sk. — Ez az eljárás a magyarban is használatos volt (vö. szava-
hihető, eszeveszett, végeszakadatlan, felemás), de a mai köznyelvben aligha tekinthető 
produktívnak (lásd utol jára Pais Dezső: Alak- és mondat tan i gyűjtelek (1965) 68 
skk.). Oszt ják pé ldáka t idéz Веке Ödön: Nyelvtudományi Közlemények 42.384 (1913). 
27
 Vö. „Es ist gewiss kein Zufall, dass die Hauptmasse der obigen Beispiele den alter-
tümlichen Norddialekten entnommen sind; in den übrigen Dialekten spielt diese 
Konstruktion eine viel geringere Rolle, obwohl sie auf dem ganzen Gebiet möglich 
i s t . " (K. Grönbech, i. m„ 87.) 
28
 Ezt részletesen kife j te t tem az Acta Linguistica 14. kötetében közölt tanulmá-
nyomban (256 skk.). 
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használatos; csakhogy a tadzsikban az eljárás kimutathatóan történeti 
fejlődés eredménye. 
A tádzsik előzményét, legalábbis irodalmi alakjában, jól ismerjük: ez 
a középkor perzsa nyelve, amely, másrészt a modern perzsában folytatódik. 
Már ebben a nyelvben is használatos eljárás, mondatokat, amelyeknek szer-
kezete az N -f-ds A ast képlettel fejezhető ki (vagyis amelyeknek alanya 3. 
személyű birtokos raggal ellátott főnév, állítmánya pedig melléknév), a 
kopula elejtésével megfosztani önállóságuktól, olyan szerkezetté alakítani, 
amely más mondatba illeszthető; de itt, éppúgy, mint a modern perzsában, 
az ilyen szerkezetek csak közvetlen mondatrészül (appozíció vagy prédika-
tív jelző) szerepelnek; vö. negah kard gári bunas nápadid 'megpillantott egy 
barlangot, amelynek mélye kivehetetlen volt' (szósz.; 'mélve kivehetet-
len') Ferdousi, Sáhnáme (Moszkva, I. 1960) 78, 465; sabángah yeki bar daras 
loqme jost/ze saxti kasidan qadamliás sost 'éjszaka valaki egy falatot kért 
az a j ta ján, a lába erőtlen a nélkülözéstől' Sa'di, Bustán (Tehran 1316)80. 
Ha a tadzsiknak módja van arra, hogy ilyen szerkezetet melléknévi jelző-
ként csatoljon a főnévhez, „ezáfatban" kösse vele össze, ez kétségkívül 
újítás, további lépés a fejlődésben, amelyet elősegíthetett a török (özbek) 
hatás. 
A rüyu sinaas yarador ast mondat és a ríiyu sinaas yarador szerkezet 
„egyidejűek", mindkettő az élő tádzsik nyelv rendszerén alapul: tartalmilag, 
belső viszonyuk szerint a melléknévi szerkezet a mondatra következik, 
amennyiben ahhoz, mint annak transzformja (átformálása) viszonyul. Ez, 
amint látjuk, megfelel történeti viszonyuknak, a melléknévi szerkezet tör-
ténetileg a mondatból, annak transzformációja útján állt elő. 
3.3. A mondottak szerint elvileg29 jogos az a feltevés, hogy egy nominalizá-
ciós eljárás történeti fejlődés eredménye. Ez a fejlődés azonban nem tisz-
tára a múlté: a beszélő, amikor átváltoztat egy mondatot, hogy egy maga-
sabb egészbe illessze, az egyes esetben tömören reprodukálja a történeti 
fejlődést, úgy, hogy annak általános eredményére támaszkodik.30 Az eljá-
rás viszont eredménye a fejlődésnek, de több is annál. A beszélő emberek 
munkájából, tapogatozó igyekezetéből áll elő, de mintegy a hátuk mögött: 
tudatos szándékuktól függetlenül érvényesül a beszédükben, a szabályról 
csak akkor vesznek gyakorlatilag (vagyis azzal, hogy szabályként alkalmaz-
zák) tudomást, amikor az már nyelvi érintkezésüket szabályozza. Ilyen 
értelemben azt mondhatjuk, hogy az eredmény egyben törvénye, és ezzel 
tar talma is, annak a fejlődésnek, amelyből létrejön. 
Eötvös Lorárul Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
29
 Ez a megszorítás arra utal, hogy egy nyelvi állapot nem tekinthető az előző fejlő-
dés mechanikus lecsapódásának, a nyelv fejlődése során elemei ú j összefüggésekbe 
illeszkedhetnek. 
30
 Véleményem szerint alapos okunk van arra a feltevésre, hogy a grammatikus, 
mikor a „(Lát tam) az orvos megérkezését" szerkezetet egy mondat (Az orvos megérke-
zett ) nominalizációnak tekinti, abból így vezeti le, a beszélő el járását , eljárása struk-
t ú i á j á t reflektálja. 
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Temesi Mihály 
A nyelvi jel hagyományos fogalmának 
kialakulásáról* 
A nyelv mivoltának értelmezésére törekedve a modern nyelvtudomány is 
elfogadja azt az ókorig visszavezethető megállapítást, hogy a n y e l v j e l -
r e n d s z e r — mégpedig természetére nézve artikulált , emberi hangok-
ból alkotott jelek rendszere. E jelrendszer a társadalmi érintkezés s ezen 
belül a munkára és vele együtt a társadalommá szerveződés eszközeként 
objektív valóság. A nyelv és az ún. társadalmi jelenségek egyéb megjelenési 
formái között, illetőleg ennek megfelelően a nyelvtudomány és a többi tár-
sadalomtudomány között azonban sokrétű különbség van. Ugyanakkor a 
nyelvtudományt Saussure1 óta az általános jel tudománynak (szemiológiá-
nak) rendelik alá, noha világosan kell látnunk, hogy az általános jeltudomány 
és a közléselmélet tételeinek nagy része a nyelvre, erre az ún. társa-
dalmi jelrendszerre nem érvényes. E kérdéskör bonyolult összefüggéseinek 
feltárására azonban csak a nyelvi jel hagyományos és ú jabb fogalmai kiala-
kulásának bemutatása után vállalkozhatunk, hogy elkerüljük a műszóhasz-
nálatban és a nyelvi jel fogalmi jegyeinek értelmezésében nyelvtudomá-
nyunkban ma is eléggé általános ellentmondásokat. 
1. A nyelvi jel fogalmának története 
1.1. A nyelvi jelre vonatkozó első tudatos eszmélkedések a megismerés és a 
valóság összefüggéseivel kapcsolatos különböző vélekedések kifejeződései 
— ti. Hérakleitosz játszi etimológiái is arra utalnak már, mennyiben lehet 
a szó az ismeret kialakítója. A későbbi ismeretelméleti vélekedésekben pedig 
* Összefoglalásomban a j e 1 valami helyett álló, valami r a j t a kívülire utaló dolog 
vagy fizikai jelenség, amely ugyan az érzéklésnek önmagát t á r j a elő, mégsem önmagá-
ban, hanem csak egy másik dologra, jelenségre vonatkoztatva jel. A jelként értékelt 
dolog, jelenség tehát, csak a jel ós a jelölt viszonylatában tekinthető jelnek, de ez a 
valamire vonatkozás a jel fizikai tulajdonságaiból nem vezethető le. 
1
 Saussure, Ferdinand de: Cours de linguistique générale. Publié par Ch. Bally et 
A. Sechehaye (Párizs, 1922) 23 kk., 97 kk., 170 kk.; — vö. még az idevonatkozó 
szakirodalomra Temesi Mihály, A nyelv fogalom változásai a nyelvtudomány története 
folyamán: A Pécsi Pedagógiai Főiskola Evkönyve, 1957. 155 — 8; — Mounin, Georges, 
Recent definitions of language: Midway, 1961. 7. sz. 109 —125 stb. 
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a lét (a létező) és a szó azonosságának, illetve ellentétének tanából formáló-
dot t a szó és a tárgy természetes, szükségszerű, illetőleg konvencionális 
kapcsolatának tétele. A szofisztika ebből a szó többértelműségének elvét 
emelte ki, Szókratész viszont a szó határozott egyértelműségét hangsúlyozta, 
de nem mint tényt , hanem mint világos követelményt.2 
Platón a Kratüloszban a szofisztikával szemben Hérakleitosz eredeti 
elgondolásához tér vissza, felhasználva mesterének a szóban kifejezett 
fogalomra vonatkozó elveit. Hangsúlyozza, hogy olyan szó is érthető, 
amelynek hangalakja semmiféle kapcsolatban sincs a szó jelentésével, s 
ezért változik nyelvenként a dolgok megjelölése, módosítható a szavak 
hangalakja — vagyis a nyelvi jel hangalaki jellege és jelentése között nincs 
szükségszerű kapcsolat, a névben nincs „másféle helyesség, valódiság", 
„mint a megegyezés, a konvenció". Platón is rámutat arra, hogy a szavak-
ban a dolgok lényegét kifejező és megragadó ismereteszköz rejlik, s a szó 
és az ismeret viszonyában a név (óvo/ua), a nyelvi meghatározásban "levő 
tárgy (Xóyog) és ennek értelmi képe (éíöwkov) van előttünk. A tárgyról 
való tudásunk pedig e három vonatkozás nyelvi formába öntött szintézise. 
Minden nyelv meghatározott tar talmaknak értelmi jelekkel való kifejezése, 
és sajátosan csak a nyelvre jellemző az a viszony, amelyben, a szó az érte-
lemmel (tudattal), illetőleg az értelmi jel a jelentéssel van. A szó a tiszta lét 
kifejezésére törekszik, de nem éri el soha, mert a tiszta lét megjelölésébe 
mindig belekeveri az éppen megadott tárgy megjelölését, hiszen ha „valaki 
valaminek nevet ad, akkor az lesz annak a dolognak helyes, valódi neve" — 
állapítja meg Platón. A megismerés és a nyelvi jel kapcsolatával foglalkozva 
Platón különböző összefüggésben rámuta t arra is, hogy a nyelvi kifejezésben, 
közlésben mindig három lényeges mozzanat szerepel: v a l a k i — v a l a -
k i n e k — v a l a m i r ő l , vagyis a beszélő, a hallgató és a nyelvi megneve-
zéssel megjelölt dolog. A nyelvi jelnek ezt a Kratüloszra visszavezethető 
organon modelljét főként Husserl Méditations Cartésiennes-je közvetíté-
sével a modern nyelvtudomány neves munkásai építették tovább, de ugyan-
akkor elvetették a nyelvi jel és a jelölt dolog természetes, szükségszerű kap-
csolatának a Kratüloszban nagy terjengősséggel fejtegetett téves elméletét.3 
Mai nyelvtudományunk jelfogalmának előzményeiből külön figyelmet 
érdemel viszont Arisztotelész felfogása — ti. szerinte a szó nem más és 
nem több puszta jelnél, s e jel lényege az értelmi képzetekre való vonatkozás 
egyértelműsége és a megjelölés önkényessége. Hangsúlyozza, hogy a dolgok 
érzéki észrevételével kialakult értelmi képzetekből fejlődő fogalmak jele a 
2
 Sebestyén, K . : Herakleitos. A töredékek fordításával (Athenaeum, 1917) 129 — 59; 
— Steinthal, 11.: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern 
mi t besonderer Rücksicht auf die Logik (2. kiad. Berlin, 1890—1) 1, 76 kk.; —Gomperz, 
ч
 Th . : Griechische Denker (Leipzig, 1896) I, 317 kk., 354 kk.; — Hof fmann , E . : Die 
Sprache und die archaische Logik. (Tübingen, 1925) 15 kk.; — Lenin: Filozófiai 
füzetek (Bp., 1954) 308 —9; stb. 
3
 Platón Összes Művei (Bp., 1943) I, 501 kk. (vö. Fónagy I . : 59. 151); — Platons 
Werke von E. Schleiermacher (Berlin, 1857) I I , r. 2. k.: Kratylos 5 — 84; —Willamowitz: 
P ia ton . I, 614 kk.; I I , 282 kk.; — H o f f m a n n , E. : I . m. 34 kk.; — Steinthal: I . m. 76; 
— Leky, Max: P l a to als Sprachphilosph. Würdigung des platonischen Kratylos 
(Paderborn, 1919); — Bühler, Karl : Sprachtheorie (Jena, 1934) 28, 33 kk. stb. 
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szó, de e nyelvi jel összetevői között a kapcsolat nem szükségszerű, hanem 
konvencionális. 
A valóság legáltalánosabb összefüggéseinek és viszonyainak lényegi jegyeit 
tartalmazó fogalmak osztályait, csoportjait a létezők végső ,,állítmány ai-
nak", kategóriáknak mondja; s e kategóriák nyelvi jelei közül a nevező-
szók a fogalmak kialakítói és hordozói, a többi szó pedig a valósághoz való 
viszonyítás eszköze. A nevezőszók ugyanis a valóság dolgaitól és jelenségei-
től történő elvonatkoztatás jelei, a többi szó viszont a beszédhelyzet alanyi 
és tárgyi tényezőit megjelenítő valóságra utalás, viszonyítás jele. A szavak 
hangtestét minden nyelv önkényesen választja meg hangsúlyozza Arisz-
totelész. Ez az önkényesség azonban nem jelenti, hogy az egyedi beszélő a 
maga tetszése szerint alkot jeleket, vagy a maga egyéni, önkényes módján 
használja őket, hanem csak azt, hogy a megnevezések önkényesek abban 
az értelemben, hogy a jel különböző jellemzői és az adott jellel jelölt dolog, 
jelenség tulajdonságai között nincs közvetlen összefüggés.4 
Arisztotelésznek ez a megállapítása az első önállóbb nyelvtudományi 
jellegű véleménykülönbségben, a sztoikusok (tpvaei) és a szkeptikusok 
(Oéaci) vitájában a nyelvi jel ma is élő hagyományos megfogalmazásának 
alapja lett. E vita a nyelvi jel és a jel tárgyának viszonyára vonatkozó 
ún. anomália és analógia harc meddő szócsavarásaiba torkollott, s ebből 
csak Dionüziosz Thrax tudta kivezetni a nyelvtudományt, és a nyelvi jel 
ábrázoló funkciójának helyes megvilágítását lehetővé tevő szófajelmélete 
azóta is alapja a morféma-osztályok hagyományos elkülönítésének.5 
1.2. A középkor első századaiban a nyelvi jel elméleti vizsgálata nem haladt 
előre, noha Augustinus a Principia dialecticae című művében érdekes meg-
állapításokat tesz a hangok és a jelentés kapcsolódására vonatkozóan.® 
Már jóval fontosabbak Aquinói Tamás és Duns Scotus logikájában, vala-
mint erfurti Tamás Grammatica speculatívájában olvasható megállapítások. 
A nyelvi jel lényegére vonatkozó megjegyzéseikben abból indulnak ki, 
hogy minden, ami van, tárgy; — ez minden létező közös jellemzője, s ezek 
a tárgyak a tudaton kívül vannak. Minden tárgy valóságos az ismerettel 
való kapcsolatában, ti. a tárgy csak mint az ismeret tárgya és az ismeret 
pedig mint a tárgy ismerete szerepel, mert nincs objektum ( = tárgy) 
szubjektum ( = alany) nélkül, és megfordítva. Szerintük az értelem ( = tudat : 
ens logicum) a benne foglalt tartalmakkal, logikailag véve 'jelentésekkel' 
egész sajátságos helyzetet foglal el. A jelentés ugyanis nyelvi formákban, 
vagyis jelekben kifejezhető, míg a való lét csak megismerhető. Ezek a nyelvi 
alakok, mint jelentéshordozó képletek kifejezésekké lesznek a szó legtágabb 
értelmében. Élesen elkülönítik egymástól a mondatot és értelmét, a szót 
4
 Arisztotelész: Organon I. Szerk.: Szalai Sándor (Bp., 1901) 13 kk., 111 kk.;—Bren-
tano, Fr . : „Aristoteles" Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes (Wien, 1911) 
27 kk.; — Besthorn, l t . , Aristoteles og de arahiske grammatikere: Festferift til V. 
Thomson (1894) 166 kk.; — Schoemann: Die Lehre von den Redeteilen nach den 
Alten (Berlin, 1861) 94 kk.; — Hoffmann, F . : I. m. 67 kk. stb. 
5
 Thomson, Wilhelm: Geschichte der Sprachwissenschaft bis /.um Ausgang des 19. 
Jahrhunder ies . (Ford.: Pollak, H., Halle, 1927) 8, 15 kk.; — Dionysii, Thracis: Ars 
grammatica (Kiad.: G. Uhlig. Lipsiac, 1884). 
0
 Sancti Augustini Opera (Aritwerpiae, 1700) Г, 615 kk.; — Steinthal: 1. m. 342 kk. 
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és jelentését. Szerintük a jel és a jelölt egész különleges viszonyával a kife-
jezések jelentése nem elsősorban a tárgyra vonatkozik, ahogyan az tuda-
tunktól függetlenül létezik, hanem a mi, a tárgyról való ismeretünkre és 
azon á t a tárgyra. A későbbi nyelvtudomány szempontjából az a meg-
állapításuk fontos, hogy ismereteink a tárgyakból indulnak ki, és a benyomá-
sokból megalkotott kép a fogalom kialakulásának alapja, s ha ennek 
tar ta lmát jellel (a jel és a jelölt viszonyában) kifejezzük, e névnek így jelen-
tése van. Ez a jelentés azonban nem a szenzualista lélektan értelmi hang-
jelének és valamely képzetnek a kapcsolata, vagyis nem pszichikai valóság, 
hanem intencionális tartalom. A jelentésnek e felfogás szerint a tárgyra 
való vonatkozásával van intencionális formáltsága, és a tudat a jelentés-
formákat immanens törvényszerűségeik alapján ismeri fel. A jelentés ugyan-
is mindig bizonyos formához kötött , és valamilyen tárgytól is függ — ezért 
a jelentésmód egyúttal létmód. A jelentésmód valamely jelentés megha-
tározó formájaként így magába foglalja a valóságosan megjelölt tárgy 
részjelentéseit, a consignificatív valóságot is, pl. a tulajdonnévben a jel-
csoportba tartozást, s ezzel az egyedi és általános vonatkozások egységét; 
vagy pl. a nyelvek nagy részében a névszók alaki eltéréseivel kifejezett 
nyelvtani nemet; stb.7 
1.3. Az újkor elején, a XV. és a XVI. században Petrus Ramus, Lodovico 
Vives, Jules César »Scaliger és mások megkísérelték a nyelvi jel skolasztikus 
fogalmának átalakítását, s ez a matematika jelszavával fellépő Descartes-
ban már a Mathesis universalisnak megfelelő Lingua universalis jelelméleté-
nek kidolgozását vetette fel. Leibniz pedig az általános nyelv problémájá-
nak megoldására megkísérli a jelek összes fajtáinak megvizsgálását a leg-
egyszerűbb hang- és szójelektől az algebra jeleiig. Szerinte az lenne a fel-
adat, hogy minden egyszerű idea (képzet) egyszerű értelmi jellel, és minden 
összetett idea (képzet) ilyen jelek határozott kombinációjával legyen kife-
jezve, s így a különböző nyelvek „ismét" egy általános nyelvben oldódná-
nak fel. Felfogásában a nyelvi jel nem csupán az „értelem" (a szó- és mondat-
értelem) puszta burka, hanem az „értelem" ( = a tudat) egységének igazi 
jele. A nyelv szerinte jelek, az ideák jelzéseinek rendszere, és nemcsak a 
közlést szolgálja, hanem egyúttal a gondolkodás eszköze is.8 
7
 Aquinói Tamás, Opuscula. 15. De n a t u r a verbi intellectus. — 16. De differentia 
verbi divini et humani (Grabmann kiad. Toulouse, 1906 —13). — В. Joannis Duns 
Scot! Doct . Subtilis O.F.M.: Grammatica spec, nova editio cura et studio P . Fr . 
Mariani Fernandez Garcia (Quaracchi, 1902) (De mod. sig.: cap. I I . 2a; Quaest. sup. 
lib. periph.: cap. I I . 541b); — Heidegger, M.: Die Kategorien- und Bedeutungslehre 
des Duns Scotus (Tübingen, 1916) 38 kk.; — Thomsen: I. m. 23 kk.; s tb . ' 
8
 Descartes levele Mersenne-hez. 1629. — Correspond. Ed . : Tamery, A. I , 80 kk.; 
— Cassirer, Erns t : Philosophie der symbolischen Formen. Die Sprache (Berlin, 1923) 
60 kk.; — BárcziGéza: Bevezetés a nye lv tudományba (Bp., 1953) 118 — 20; — Leibniz: 
Opuscules e t f ragments inédits (Kiad.: Coutura t . Paris, 1903) 27 kk.; — Leibniz: 
Lingua Adamica. Filoz. I ra t . VII , 198, 204; — Leibniz: Hauptschri f ten (Kiad.: Cassi-
rer—Buchenau) I, 100, 287, 349; II , 402; — Fiesel, Eva : Die Sprachphilosophie der 
deutschen Romant ik (Tübingen, 1927) 44 kk. ; — Junker , Heinrich: Sprachphilosophi-
sches Lesebuch (Heidelberg, 1948) 24, 26 — 8; stb. 
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Leibniz és főként az angol empirizmus jelelméletének egyes megállapításai 
tovább élnek a legújabb kor nyelvtudományában is, ti. az empirizmus 
ismeretelmélete szerint a nyelvi jel és a jelentés között nem lévén természe-
tes kapcsolat, a fogalmak eredetének és lényegének kérdése elválasztható 
a megnevezések eredetének és lényegének kérdésétől. A nyelvi megneve-
zések e felfogás szerint nem szolgálnak ugyanis közvetlenül a dolgok meg-
jelölésére, hanem csak a tudat ideáira vonatkoznak, vagyis a beszélők 
egyéni képzeteire. A nevek tehát a fogalmak jelei és nem a tárgyaké, s 
így létalapját veszti az a vita, hogy a név a tárgy anyagát vagy formáját, 
illetve a kettőből összetett valamit fejez ki vagy jelöl meg — mondja Hobbes. 
A név ( = a szó) és a tárgy kapcsolatának megvilágítására Locke pedig 
kiemeli, hogy a szavak önkényes jelek, de e jelek csak jelentés nélküli 
hangtestek, vagyis önmagukban nem vonatkoznak semmire, s így ismeret-
len dolgok megnevezésére nem használhatók. Senki sem alkalmazhat vala-
mely szót egy dolog tulajdonságainak jeléül, és nem hozhat létre másban 
semmiféle képzetet, ha arról a dologról nem él saját tudatában megfelelő 
képzet, vagyis ha nem alkotott megfelelő kapcsolatot a jel és a jelölt között.9 
Giambattista Vico, Rousseau, majd Joh. Georg Hamann szerint viszont 
a nyelvben nem konvencionális jelek szolgálnak a diskurziv fogalmak 
jelölésére, hiszen a szavak tar talmukat a dolgok természetes tulajdonságai-
ból veszik.10 Ugyanakkor Condillacnál kifejezésre jut az a Leibniztől is 
felvetett gondolat, hogy csak a matematika jelei jól megalkotottak, ti. 
a matematikai jelek jellemzői és a jellel jelölt összefüggés között nincs 
közvetlen kapcsolat. Gondilláé párhuzamba állítja a nyelvi jeleket a mate-
matika jeleivel, de egyúttal rámuta t a nyelvi jelek keletkezésének indíté-
kai között a természeti és társadalmi adottságok szerepére is.11 
1.4. A XIX. század elején Humboldt ismét világosan utal arra, hogy a nyelv 
létrejöttéhez a gondolkodásban megjelenő beszédtárgy, a beszéíőszervek 
működésével alkotott hang, illetve hangsor és hallgató szükséges — s magét 
a nyelv pedig egy nép alkotásaként nemzedékek sorától létrehozva és 
gazdagítva objektív valóság. A nyelvben két állandó mozzanatot emel ki: 
1. a belső nyelvalakot, ez nála az emberi tudat egész anyaga, és 2. a külső 
nyelvalakot, a beszélőszervektől létrehozott artikulált hangot vagy hang-
sort. A kettő elválaszthatatlan egysége az állandó szimbólumokat alkotó 
tevékenységben létrejövő nyelvi jel. Ezek az artikulált emberi hangokban 
megvalósuló, természetükre nézve hangalaki meghatározottságú jelek a 
dolgok és jelenségek helyett szerepelve nem a dolgok és jelenségek benyomá-
sainak termékei, és nem is „egészen" a beszélők önkényes tevékenysége 
hozza létre őket. Humboldt azonban végeredményben csak az egyén konk-
* 
9
 Hobbes: Computatio sive Logica, cap. 3. sect. 7; — uó.: Levia than. I . rész. De 
homine, cap. 5. sect. С; — Locke, Essay. В. I I . cap. 22. sect. 1 kk. ; В. I I I . cap. 5. 
sect. 1—3; В. I I I . cap. 9. sect. 21 (vö. Nyelvtudományi Közlemények 59, 151); — 
Junker , H. : I. m. 2 kk.; — Arens, H a n s : Sprachwissenschaft (Freiburg—München, 
1955)-71 kk.; stb. 
10
 Funke, Otto: Studien zur Geschichte der Sprachphilosophie (Bern, 1928) 5 kk. ; 
— Fiesel, E. : I . m. 6, 53, 222; - Cassirer, E . : I . m. 84 kk.; — Junker , H. : I. m. 40—44, 
40 kk., 6 4 - 7 2 ; — Arens, H. : I. m. 78, 84, 86 stb. 
"Condi l lac: La langue des calculs. Oeuvres (Paris, 1798) 23 kk. 
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rét beszédtevékenységét látja valóságnak, ti. szerinte a nyelv nem egyéb, 
mint a beszédaktusok összessége, s benne a nyelvi jel (a szó) tagolt emberi 
hang, illetve hangsor és tartalom kapcsolata.12 
1.5. Humboldt megállapításait Herbart lélektanának megfelelően alakítja 
á t Steinthal; aki a nyelvben megnyilvánuló s truktúrát a képzetek kapcsoló-" 
dásának herbarti felfogására építve a nyelvi jelet tudattartalmak emberi 
hangokkal történő kifejezésének ta r t ja . Ma már könnyű, vitába szállni 
Steinthal és követői pszichologista jelelméletének téves megállapításaival, 
de mert a szakirodalomban máig találkozunk felfogásuk változataival, hasz-
nosnak látszik jelfogalmuk lényegének megismerése. 
E jelelméletek közül hatásában legjelentősebb Wundté, aki szerint isme-
retvilágunk tárgyi és tartalmi tényezői lélektani valóságokként meghatároz-
zák és ténylegesítik a megismerő képességet, és alkati készségként megma-
radhatnak a megismerő aktus után is. Rámuta t arra, hogy ezek az ún. tárgyi 
és tartalmi képzetek a potenciális létezésből pszichikai aktus következtében 
a tudatmező világos részébe hozhatók, s a velük asszociált beszédképzetek 
segítségével alkotott nyelvi jelekkel kifejezhetők, mások számára közölhe-
tők. Hangsúlyozza Wundt , hogy a nyelv nemcsak a tudatunkban potenciáli-
san, virtuálisan létező beszédképzetek rendszere, hanem a nyelvnek éppen 
olyan fontos jellemzője, hogy működés, aktus, funkció. Ez a diszpozícióként élő 
képzetrendszer ugyanis valamely akarati hatásra működésbe lépve fiziológiai, 
fizikai folyamatokat Jioz létre, s az így megalkotott nyelvi jelekben artikulált 
emberi hangokkal, hangsorokkal ún. tárgyi és tartalmi képzeteket fejezünk 
ki. A térben és időben levő dolgokat és jelenségeket tehát Wundt szerint a 
nyelvi jel csak időben lefolyó lelki aktusokká formálja.13 Ezen a ponton 
kapcsolódik Wundt fejtegetéseihez Cassirer — ti. szerinte a fogalom a 
tapasztalati tar talmak között levő és tárgyi érvényűnek feltételezett kapcso-
lat, s ezek az ész spontán tevékenységén nyugvó fogalmak bizonyos szim-
bólumokban, nyelvi jelekben tűnnek fel előttünk. Cassirer jelelmélete 
szerint a külső világ szemléletéből belső képzetek alakulnak, s ezek kifejezé-
sére szolgáló „természetes tudatszimbolika" a nyelvi jel alkotásának alapja. 
Hozzáfűzi azonban, hogy a külső, hangbeli nyelvforma és a belső képzetek 
kapcsolata még nem határozza meg önmagában a jelentést. Úgy véli, 
hogy a nyelvi megismerés a szimbolikus megismerésből fakad, s a fogalom 
nem a valóság dolgainak és jelenségeinek objektív visszatükröződésével 
keletkezik, hanem a szimbólumokhoz kapcsolódó megismerésben a jelek 
ideális jelentése a t uda t puszta anyagától a szellemi formához való felemel-
kedés eredménye.14 
Wundt és követőinek felfogásától eltérően a nyelvi jel általános kérdéseire 
az egyéni lélektanban keres választ H. Paul,., s a nyelvet működésében, 
egyének közötti szerepében vizsgálva, ku ta t j a a nyelv életét az egyedben a 
nyelv használata közben, de egyúttal megvilágítja a nyelveszközt, a nyelvi 
12
 Humboldt, W.: Gesammelte Schriften IV, 27, VII/2, 53; — Ipsén, G.: Sprach-
philosophie der Gegenwart (Berlin, 1930) 11—5; — Arens, H . : I . m. 163 — 4, 184 kk. stb. 
13
 Wundt , W.: Die Sprache und das Denken. Essays (Leipzig, 1885) 244—85; — 
uő . : Die Sprache (Leipzig, 1922, 4. kiad.) I , 419 kk.; I I , 436 kk. ; stb. 
14
 Cassirer, E. : Philosophie der symbolischen Formen. Die Sprache. Berlin, 1923. 
4 2 - 4 ; — Funke, О.: I . m. 58; stb. 
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funkciókat alakulásában a nemzedékek során is. H. Paul nemcsak Wundt 
néplélek fogalma ellen lépett fel, hanem elválasztotta egymástól a nyelvalak 
és a jelentés fogalmát, megállapítva, hogy a nyelvi jelek (nevek) a tudat-
tartalmaknak nem pontos kifejezői, és a beszéd a képzetek kapcsolódásának 
csak külső jele.15 
1.6. A kortársak közül Brentano és főként tanítványa, Marty a nyelvi anya-
got kettős szempontból tárgyalja: egyrészt genetikusan vizsgálja a nyelvi 
jelek kialakulását, a nyelvi funkciók változásait, másrészt leírja és osztá-
lyozza a nyelvi jeleket funkcionális és jelentésoldalról. Rámuta t arra, hogy 
a hangreflexekből kialakuló és közlésre szolgáló artikulált hangokban, hang-
sorokban a jel ós a jelölt közötti viszony először szorosabb, de ha a kifejezés 
többértelműsége eredményeként jelentésváltozás történt, akkor a jelekben 
az alak és a tartalom kapcsolata már csak konvencionálisnak mondható. 
A nyelvi jelek szerepével kapcsolatban tér ki a gyermeknyelvre, és kiemeli, 
hogy egy hangbenyomás nemcsak egyvalamely képzettel társulhat, hanem 
sokszor átvihetjük más hasonló tartalmak jelölésére is, pl. az ff hangbenyo-
mást a gyufa, a lámpa, a tűz, a füst stb. megjelölésére. Úgy véli, hogy a 
nyelvi jelek jelentései lélektani (tudat) jelenségek, s ezek a hallgatókban fel-
idéződnek, illetőleg a nyelvi jeleknek fel kell idézniük őket, vagyis a 
nyelvi jel tudósító és jelentésfunkciója a beszélő és a hallgató közötti kap-
csolat szellemi része.16 
Ehhez a felfogáshoz kapcsolódik Brentano másik taní tványa Kari Bühler, 
aki a ,,Dar Stellung" fogalmában az emberi nyelv lényegi jellemzőjét látva 
Marty jelfogalmát a fogalmi gondolkodás nyelvi kifejezőjeként tárgyalja. 
Minthogy pedig a nyelvi tények jeltermészetűek — állapítja meg Bühler —, 
a nyelvi jelek vagy szimbólumok (nevek) vagy jeladások (Signale). Ez utób-
biakat másként mutatószóknak is nevezi, mert jelentésüket a szemléleti 
mező tölti ki. Nála a nyelvi megnevezések csak a tárggyal vagy a tárgyi 
tartalommal való kapcsolatukban ( = Darstellung) a nyelvi jeladó, a jel-
vevő és a tárgy között a kifejezés, a felhívás és az ábrázolás viszonylatában 
tartalmazhatnak bizonyos értelemben jelentést. A nyelvalakulás lényege a 
mutatószóknak nevezőszókká fejlődésében van, amidőn a mutatószók (név-
mások) jelentésüket már nem a közvetlen szemléleti mezőből veszik, hanem 
szimbólumként szerepelve nevező funkciót töltenek be. Bühler azonban a 
jeleknek erős nominalista (flatijs vocis nominalizmus) felfogása miatt a 
nyelvi jelektől tulajdonképpen minden jelentést megtagad, és azt csak a 
környező mezőbe helyezi (szimbólum vagy mutató mező). Bühler tehát a 
skolasztikusok jelfogalmával egyezően a jelfogalom lényegét a helyettesítés-
ben látja, s ezért a nyelvi jelet két vonatkozásban vizsgálja: 1. önmagában, 
jelentésfunkciójától független tulajdonságaiban; 2. jelentésfunkciójától 
meghatározott lényeges tulajdonságai alapján. Megállapítja, hogy a nyelvi 
jel nem minden tulajdonságával vesz részt a jelentésfunkcióban, csak 
15
 Paul, Hermann: Prinzipien der Sprachgeschichte. 6. kiad. (Halle, 1937) 12 kk.; 
— Arens, H. : I. m. 313 — 4; stb. 
10
 Marty, A.: Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie (Halle, 1908) 101 kk., 205 kk.; — uő.: Gesammelte Schriften (Halle, 
1913-20) 1/2, 152 kk.; - Funke , О.: I . m. 123 kk.; stb. 
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egyes, pontosan leírható jellemzőknek van szerepük a jelentésmozzanat 
elhatárolásában.17 
1.7. Már Humboldtnál föllelhető az a törekvés, hogy a nyelvi tények egyéni 
és társas vonatkozásait elkülönítse, de csak Saussure óta választjuk el követ-
kezetesen a nyelv társadalmi mozzanatait az egyénitől. A nyelv szociális 
termék, beszédképzetek rendszere, mely egy nyelvközösséghez tartozók tuda-
tában azonos vagy majdnem azonos alakban van elraktározva; a beszéd 
pedig a nyelvi konvencionális jelek felhasználása egyéni tevékenységben 
gondolatok kifejezésére, közlésére — állapítja meg Saussure. A nyelv a 
beszéddel szemben tárgyszerű és önmagában elsajátítható, de ez a nyelv 
nélkülözhetetlen a beszéd érhetővé válásához, viszont a beszédre is szükség 
van, hogy nyelv keletkezhessék. E nyelvfogalom a X I X . század pszichofizi-
kai és mennyiségi lélektana elvi alapjain nyugszik, pedig már Wundt óta a 
pszichológusok előtt egyre nagyobb nyomatékot nyert az a gondolat, hogy 
a lelki „elemek" nem összetevő, hanem konstitutív természetűek, s így a 
lelki élet teljes képét sem nyerhetjük egyszerű összegezés út ján. Saussure 
szerint a nyelv anyagtalan, ideális rendszer, tiszta forma szubsztancia nél-
kül, minthogy a hang materiális jelenségként nem tartozik a nyelvhez, vagyis 
a nyelvi jel egy képzet és ennek megfelelő hangkép kapcsolata. A nyelvi 
jelben a jelölő (signifiant) lényegében anyagtalan, ti. a jelentés hordozói a 
hangzásbeli különbségek; a jelentés (signifié) pedig a jelnek a rendszer 
többi tagjához való viszonyától meghatározott tartalom. A nyelvi forma és 
a nyelvi tartalom önmagában negatív jelenség, s csak a kettő kapcsolata 
jelent nyelvi értékű pozitívumot, vagyis csak a nyelvi rendszer kölcsönöz 
nekik értéket, és nem a külvilágot tükröző képzeteink. A nyelv ugyanis álta-
lában csak fogalmi és hangalaki különbségeket ismer, s ezek a nyelvi rend-
szeren alapulnak. A nyelvi forma és a nyelvi tartalom között nincs szükség-
szerű, természetes kapcsolat, oksági viszony, vagyis a nyelvi jel önkényes 
— hangoztatja Saussure is ezt az ókortól máig általánosan elfogadott tételt. 
Saussure tehát a nyelvi jelben pusztán pszichikai jelenséget látva a nyelvi 
jelet elkülöníti a hangzó anyagtól, s így idealista módon gondolkodik, de 
amikor figyelembe veszi, hogy a nyelv és benne a nyelvi jel létét az agy 
alkata és fiziológiai működése határozza meg, akkor materialista módon 
közeledik a nyelvhez.18 
Dürkheim „társadalmi tény" (fait social) gondolata ha to t t Saussure nyelv-
elméletére az önkényes nyelvi jel állandóságának és általános érvényességé-
« Bühler, Kar l : Sprachtheorie (Jena, 1934) 48—69; — Funke , О.: I . m. 137 kk.; — 
Laziczius Gyula: Általános nyelvészet. Bp., 1942. 19 kk.; — uő.: Jel tan, elemtan. 
Nyelvtudományi Közlemények 49., 172 — 4, 366; — Gomperz, H . : Weltanschaungs-
lehre (Wien, 1908) I I / l , 132. stb. 
18
 Saussure, Ferdinand de: Coursdelinguist ique générale (Párizs, 1922) 23 kk., 97 kk., 
170 kk.; — Gombocz Zoltán: Magyar Nyelv 20. 141 (1924); uő.: Jelentéstan (Pécs, 
1926) 10 kk.; — Laziczius Gyula: Altalános nyelvészet (Bp., 1942) 28 kk.; — Fónagy 
I v á n : A Nyelvtudományi Intézet Közleményei 2/6. 77 — 101 (1952); uő.: Nyelvtudo-
mányi Közlemények 49. 151, 154—155, 158 — 159 (1957); Általános nyelvészet, sti-
lisztika, nyelvjárástör ténet (Bp., 1956) 40, 63 — 64, 77 — 78; — Derne László: Nyelv-
tudományi Közlemények 61. 5 kk. (1959); Fodor Is tván: Nyelv tudományi Közlemé-
nyek 62. 135 (1960) stb. 
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nek tételében, ti. ez az egyéni tudaton felül, attól függetlenül létező, s ugyan-
akkor az egyéni tudatot kényszerítő erővel befolyásoló társadalmi tény 
fogalma határozta meg a nyelvi jel saussure-i fogalmát. E felfogástól azon-
ban sok tekintetben eltér az ugyancsak durkheimi elveket valló Vendryes 
és Meillet vélekedése a nyelvi jelről. Eszerint az emberi nyelv végső fejlő-
dési fokán az artikulált hangot olyan jelnek kell tartanunk, amely a maga 
spontaneitásától függetlenül mások akaratának irányítója. Az emberi érte-
lem ugyanis a nyelvből lassanként sajátos eszközt alakít arra, hogy a gon-
dolkodásban és a gondolat kifejezéseként közvetlen kapcsolatba kerüljön a 
valósággal, s e nyelvi jelekkel a közvetlen benyomástól független fogalom 
kialakítására jusson el, minthogy a gyakorlatban a fogalmak a szótól 
elválaszthatatlanok. A nyelv és a gondolkodás kapcsolatának ez a helyes 
és materialista irányba továbbfejleszthető felfogása eleve lehetetlenné teszi 
Vendryes számára a nyelvi jelben a hangalak és a jelentés szétszakítását, s 
azt, hogy a nyelvi s truktúrát anyagtalan és időtlen viszonvhálózatnak fogja 
fel.19 
1.8. A mai nyelvtudomány legtöbb kéjtviselője a szerkezeti nyelvszemlélet 
híveként a nyelvet jelrendszernek" vallja ugyan, a nyelvelmélet főbb kérdé-
seiben mégis alajtvetően eltérő felfogást kéjtviselnek. Saussure szinkroniz-
musa, valamint Saussure és Sapir immanentizmusa ugyanis egyrészt Bloom-
fieldnél és követőinél a logikai pozitivizmus struktúra-elméletével össze-
fonódva ú j nyelvtudományi elkéjtzelésbe torkollott, majd több, ún. struktu-
ralista irányra tagolódott; másrészt Humboldt, Cassirer, B. Whorf stb. 
tanításához kajtcsolódva a szerkezeti nyelvszemléletet ún. etnolingvisztikai 
vonatkozásokkal szőtték át. E nyelvelmélet egyik jelentős képviselője 
Weisgerber a beszéd és a nyelv ellentétéből, vagyis a tulajdonképpeni beszéd-
tevékenység és ennek eredménye szembeállításából kiindulva megállapítja, 
hogy a nyelvi jelek rendszere az egyedi beszélők tudatában él, és csak az 
egyes beszédtevékenységek alkalmával realizálódik. Szerinte a nyelvi jelek 
rendszere készség az egyénben, hagyomány az egyének feletti szellemi való-
ságban, s ez utóbbin keresztül kapcsolódik a logikához; amennyiben pedig 
e nyelvi jelek szimbólumokként objektivált léttel is rendelkeznek, a jelentés 
ezekben a jelekben van. 
Weisgerber szerint a nyelv alapvető funkciója a jelalkotás, s e nyelvi 
jelek nemcsak lehetővé teszik a megismerést, hanem alakítják is azt. Saussure 
alapján a nyelvi jelet a hang vagy hangsor és a tartalom egységeként fogja 
fel, minthogy a hangalak csak akkor válik a nyelv tényévé, csak akkor tölti 
be a jel funkcióját, ha jelentése van. Weisgerber a jelentést viszony- vagy 
funkciófogalomként kezelve hangsúlyozza, hogy a szó két lényeges alkotó-
részből összetevődő nyelvi egység, a hangalak és a tartalom azonban 
egymással nem asszociatív, lianem valósággal elválaszthatatlan kapcsolat-
ban van. A hangsornak (név) a szimbólum törvénye szerint ugyanis az a 
szerepe, hogy a tar talmat jelentse, s így a dolgot, jelenséget megnevezze. 
19
 Vendryes, J . : Le langage. Introduction historique t\ l 'histoire (Párizs, 1922) 16 
kk., 272 — 275, 420; — Herman József hozzászólása: Általános nyelvészet, stilisztika, 
nyelvjárástörténet (Bp., 1956) 53—55; stb. 
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Saussure-rel egyezően ő is megállapítja, hogy a nyelv a direkt motivált 
hangutánzó és hangfestő szavaktól, a „signes symboliques"-től eltekintve 
konvencionális jelekből áll. Ezek a konvencionális jelek a nyelvben társa-
dalmilag meghatározottak, és csak az egyéni beszédtevékenységben aktuali-
zálódnak. Weisgerber a nyelvi jelnek hármas jellemzőjét emeli ki: 1. a hang-
alakját, 2. a gondolati képződményt, az ún. tartalmat, és 3. a megnevezett 
dolgok, jelenségek megjelenési gazdagságát. Hangsúlyozza, hogy a három 
tényező között fennálló kölcsönös viszony csak az éppen adott nyelvi jelre 
jellemző. A nyelvi jel tehát alak, tartalom és valamire vonatkozás egysége, 
s a jel szemantikai vonatkozásai elválaszthatatlanok a morfológiai struk-
túrától. 
A nyelvi jelnek, mint a jelentés saját törvényekkel rendelkező anyagi 
hordozójának alapvető jellemzői elsikkadnak ugyan Weisgerber nyelvelmé-
letében, ugyanakkor azonban helyesen rögzíti, hogy a pszichikai vonat-
kozásokat el kell választanunk a vizsgálatban magától az objektíve létező 
nyelvtől.20 
A mai nyelvtudomány sokat vitatott kérdésévé váló jelelméletben a nyelvi 
jel lényegének és a nyelvi jelek strukturális vonatkozásainak megvilágítása 
nem mondható megoldottnak; ti. nemcsak a nyelvi alak és a nyelvi tar-
talom kapcsolata, a nyelvi alak és a jelzés viszonya, hanem a jelfogalom 
mai értékelése és az idegélettan jelfogalmának a nyelvi jelfogalommal való 
azonosítása és különbsége, valamint a yiyelvi jel működésmódjának a kép-
zetek és fogalmak kialakulása és kifejezése, közlése módjával való össze-
függése, illetve ettől való elválasztása is még mindig sok problémát okoz. 
Indokolt tehát a nyelvi jel hagyományos fogalmának kialakulásáról szólva 
pontosabban megfogalmaznunk a nyelvi jel nyelvtanainkban általánosan 
alkalmazott fogalmára vonatkozó véleményünket, hogy így világosabbá 
váljék a strukturalizmus jelelméletének lényege. 
2. A nyelvi jel fogalmának vizsgálata 
Az ókortól máig egyértelműen elfogadták, hogy jelentés nélküli szó nincs, 
s a szavak nagy részében a név és a tartalom között általában nincs más-
féle „helyesség", mint a „megegyezés, konvenció". A nyelvi jelre pedig 
Leibniz, Locke, Condillac stb., de Gomperz alapján Bühler és újabban 
a koppenhágai Acta Linguistica köteteiben folytatott vita során Lerch, 
Hjelmslev és a mai nyelvtudomány más jelentős képviselői is elfogadják 
a skolasztika jelelméletével egyezően a jel „helyettesítő" funkcióján alapuló 
vizsgálati elveket. így Cassirer is, midőn Herder alapján a nyelvet jel 
segítségével történő fogalom-megértésnek vallva a mesterséges szimbolika 
elméletét kidolgozta, vagy akár Saussure és követői a jel és a jelölt 
viszonyát kuta tva sok vonatkozásban a nyelvtudomány két évezredes jel-
elméletéhez kapcsolódtak. A pszichologista koncepciókat elvetve a nyelvi 
jel sajátos természetét a mai nyelvtudomány számára is e két évezredes 
20
 Antal László, A nyelvi jel pszichologista koncepciójáról: Általános nyelvészeti 
tanulmányok 1. 11 —17 (1963); Temesi Mihály, Weisgerber nyelvelmélete: Általános 
nyelvészeti tanulmányok 1. 318 — 320 (1963) stb. 
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jelelmélet helyes megállapításainak és a fogalomalkotás materialista magya-
rázatának felhasználásával világíthatjuk meg.21 
2.1. A nyelvnek és benne a nyelvi jelnek a társadalomban és a gondolkodás-
ban betöltött szerepét vizsgálva hagyományosan két alapvető funkciót 
különböztethetünk meg: 1. A gondolat realizálását az adott társadalomtól 
évezredeken át formált s így készen kapott hagyományos jelrendszerrel 
oldjuk meg, vagyis ez a társadalmi érvényű jelrendszer alakítja, jelöli ki az 
egyén gondolkodásának útvonalát. 2. A nyelvi jel kifejező, közlő funkció-
já t a közlés szándékával meghatározott és a beszédhelyzet valóságára vonat-
koztatott, a közlésben felhasznált nyelvi jeleknek mondatformába öltöz-
tetése jelenti, ti. csak a mondatban válik világossá a nyelvi jeleknek a 
beszélőhöz, a hallgatóhoz és a beszédtárgyhoz való kapcsolata, s így telje-
sedik ki a nyelv társadalmi szerepe. A nyelv ugyanis a gondolkodás, a 
gondolatok kifejezésének és közlésének eszközeként társadalmi érvényű 
objektív valóság, össznépi jellegű és szerepű elemek, jelek és szerkezetes 
egységek artikulált emberi hangokkal megvalósuló rendszerhálózata. E nyelvi 
rendszer tagolt egész, melynek objektivitását, állandóságát, állapotszerűsé-
gét a társadalmi tudat sajátos szerkezete biztosítja, de egyúttal ez teremti 
meg az egymás mellett élő törvényszerű árnyalati eltérések út ján a nyelv-
alakulás, a változás, a fejlődés lehetőségét is. Ez objektív rendszer tényei-
nek és jelenségeinek értékét, szerepét és a rendszer egészében elfoglalt 
helyét csak a nyelv egyes elemeinek, jeleinek, jelszerű és jelszerűtlen kap-
csolatainak, jelkategóriáinak és szerkezetes egységeinek elemzésével világít-
hatjuk meg. Az adott nyelv tényeinek és jelenségeinek vizsgálatakor tehát 
a nyelvi rendszer elemzésével a konkrét nyelvi anyag alapján írjuk le azokat 
a s a j á t s á g o k a t , amelyek az egész nyelvterületen a vizsgált nyelvi 
rendszer többé-kevésbé önálló, de nem elkülönült elemeit, jeleit éé szerkeze-
tes egységeit jellemzik, s amelyek m ű k ö d é s i t ö r v é n y e k k é n t 
e tények és jelenségek rendszerszerű kapcsolatát meghatározzák, illetve fel-
használásukat megszabják. Minden nyelvben nagy mennyiségű és fontos-
ságú rendszerbeli problémával kell számolnunk, s ezek mindegyike meg-
határozott formában és adott helyzetekben elkülöníthető megnyilatkozá-
sokra, s ezen belül szerkezetes egységekre, szavakra, szórészekre, beszéd-
hangodra konkretizálható.22 
21
 Herman József, Az alak és a jelentés kapcsolatának kérdéséhez. Általános nyelvé-
szeti tanulmányok 1. 125 —142 (1963); — Teinesi Mihály: A Pécsi Pedagógiai Főiskola 
Évkönvve 3. 143 —154 (1957); — Antal László: Nyelvtudományi Közlemények 65. 
439 — 444 (1963); Bühler, Karl , Das Symbol in der Sprache: K a n t Studien 33. 405 kk. 
(1928); — Ullmann, Stephen: Principles of Semantics (Glasgow—Oxford, 1959) 27 kk., 
318. stb. 
22
 Altalános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet (Bp., 1956) 25, 28, 33 — 37. 
41, 60 — 61, 67 — 68, 74 — 76; — Antal László: A formális nyelvi elemzés (Bp., 1964) 
18 kk., 179 kk.; — Bárczi Géza: Bevezetés a nyelvtudományba (Bp., 1957) 5 — 7, 
10 —11, 55 kk.; — Derne László: A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztályának Közleményei 13. 309 — 327 (1958); — Herman József: Pais-
Emlékkönyv 25 — 29; — Laziczius Gyula: Altalános nyelvészet (Bp., 1942) 10 kk. ; 
A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan (Bp., 1961) I, 7 — 25; — Pupp Is tván: 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és I rodalomtudományi Osztályának Közle-
ményei 4. 74 — 75 (1953); — Tamás Lajos: Pais-Emlókkönyv 35 — 39; — Telegdi Zsig-
mond: Bevezetés a nyelvtudományba (Bp., 1963) I, 8 kk. stl3. • 
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2.2. A nyelv tényei és jelenségei közül a n y e l v i e l e m e k (a beszéd-
hangok) önmagukban nem jelentést hordozó egységek, hiszen ebben az 
idézetben: ,,S téged Fogarasban vár a vár" (Móricz Zsigmond: A nap árnyéka 
231) a v, á,r hangoknak külön-külön nincs jelentésük, hanem csak a vár 
hangsornak együtt. A vár hangsort alkotó hangoknak e szóban megállapít-
ható sorrendje, kapcsolata sem mondható azonban feltétlenül jelentésmeg-
különböztető egységnek, hiszen hangalakjában azonos az idézet két szava, 
jelentésük mégis merőben más ós más. Ha pedig a hangsor kezdő hangját 
kicseréljük vagy sajátságaiban módosítjuk, a bár, tár, kár, már stb. szava-
ka t kapjuk. A bennük szereplő hangok jellemzőinek több-kevesebb azonos-
sága ellenére alapvetően különbözik e szavak jelentése, s ugyanakkor a bár, 
noha, jóllehet viszonyszók hangalakja teljesen eltér egymástól, jelentésük 
mégis csaknem azonos. 
A nyelvi elemek (a beszédhangok) és a hozzájuk kapcsolódó hangsajátos-
ságok nyelvi szerepe ugyanis nem az, hogy önmagukban jelentést hordozza-
nak vagy különböztessenek meg, hanem az, hogy egymással társadalmilag 
meghatározott hagyományos kapcsolatba lépve, hangsorokká fűzve gon-
dolataink kifejezésére, közlésére használjuk őket. A beszédhangoknak tehát 
nincs jelentésük, ti. ha volna, akkor mindazon nyelvi jelekben, amelyekben 
azonos beszédhang szerepel, közös jelentésmozzanatnak kellene lenni — ez 
azonban lehetetlen. A beszédhangoknak lehet ugyan jelentés-megkülönböz-
te tő szerepük, de mert nincs jelentésük, fontosabbnak kell tar tanunk szó-, 
illetőleg szórész-azonosító, szó-, illetőleg szórészalkotó (ún. morffonema-
tikus) funkciójukat. A nyelvi elemek (a beszédhangok) fonematikus és morf-
fonematikus szerepük alapján elválaszthatatlanok a szavak és szókapcsola-
tok (lexémák) vizsgálatától, de szorosan összefüggenek a szóalakváltozatok 
és a szórészek (a tövek és toldalékok), valamint a velük alkotott szerkezetes 
egységek (szószerkezetek és mondatok) vizsgálatával is.23 
2.3. A n y e l v i j e l viszont a nyelvnek legkisebb állandósult, a beszéd-
ben és írásban többnyire elhatárolható, önálló alaki és tartalmi egysége. 
A nyelvi jel ugyanis olyan, valami helyett álló, valami ra j ta kívülire utaló 
tagolt hang vagy hangsor, amelynek jelentésvonatkozása a jel fizikai tulaj-
donságaiból nem vezethető le. így pl. a ,,Jó tűz lobog ott, . . ." (Arany 
János: A tölgyek alatt) idézet több világosan elkülöníthető nyelvi jelből 
szerkesztett egységként olyan szavakra bontható, amelyek mindegyike a 
nyelvi közösség előző általánosító munkájának eredményeit tartalmazva 
társadalmi érvényű, állandó, állapotszerű (statikus) jelként, illetve jel-
kapcsolatként a többnyire alkalmi szerkesztésű, egyéni, konkrét és dina-
mikus jellegű mondat alkotó része. Az idézett mondat szerkezetes egységé-
ben elkülöníthető tűz szavunk nyelvi jelként a 'gyors égési folyamat meg-" 
23
 Antal László: A formális nvelvi elemzés (Bp., 1904) 33 kk.; — Bárczi Géza: 
Fone t ika (Bp., 1951) 38 — 39; — Gomboez Zoltán: Magyar fonetika (Bp. 1940) 56 — 
61; — Laziczius Gyula: Bevezetés a fonolögíaba (Bp., 1932) 14 kk.; — uő.: Je l tan, 
e l emtan : Nyelvtudományi Közlemények 49. 178 kk.; — uő.: Fonet ika (Bp., 
1944) 147 kk.; — uő.: Általános nyelvészet (Bp., 1942) 28 kk.; — A mai magyar nyelv 
rendszere. Leíró nyelvtan (Bp., 1961) I, 57 kk.; — Papp Is tván, Hang tan : Magyar 
Nyelvjárások 5. 42 kk. (1959); stb. 
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nyilvánulása.' tartalommal a valóság észlelt vagy észlelhető jelenségeiről 
egészen más f o g a l m i j e g y e k e t közöl, mint pl. a „kigyúlt a víz 
alatt a tűz . . ." (Radnóti Miklós: Pontos vers az alkonyatról); „íz, szín, 
tűz vagyon a borban, ha hegyaljai termés" (Kazinczy Ferenc: írói érdem) 
mondatokban. I t t ugyanis egyrészt 'az alkonyi ég vízben tükröződő bíbor-
vörösségét', — másrészt 'a borban megállapítható zamatot, erőt' jelenti. 
A szó tehát társadalmi érvényű, állandó, állapotszerű nyelvi jelként a való-
ság meglevő dolgairól, észlelt vagy észlelhető, illetve néha csak gondolati-
lag állított jelenségeiről közöl valamit, s benne a nyelvi jelet alkotó össze-
tevőknek egymást kölcsönösen felidéző funkciója eredményeként az alaki 
és a tartalmi tényezők, valamint a felhasználást megszabó törvények vilá-
gosan elkülöníthetők.24 
A szavak egy bizonyos részében és a szórészek közül a toldalékokban a 
legtöbb beszélő nem érez dolgokra, jelenségekre stb. vonatkozást, és nem 
képes e nyelvi jelekben határozott, világos jelentést elkülöníteni, pedig 
az a névelőnek, a mögött névutónak, a ha kötőszónak, a jaj! indulatszónak, 
a -g gyakorító vagy az -n mozzanatos képzőnek, a -k többesjelnek, a -bői, 
-bői határozóragnak is van jelentése. Igaz ugyan, hogy e nyelvi jelek (sza-
vak és toldalékok) jelentésének jellemzői több vonatkozásban eltérnek a 
kő főnév vagy a megy ige jelentésétől, e nyelvtani viszonyszóknak, indu-
latszóknak és toldalék szórészeknek mégis van valamiféle tartalomkifejező 
szerepük, s ilyen értelemben jelentésük. E viszonyszók, indulatszók és 
toldalékok azonban nem jelölnek mindenki számára világosan elkülönít-
hető dolgokat, jelenségeket, hanem csak a dolgok, jelenségek elvont, általá-
nos, nyelvtani formákban kifejezett viszonyait, illetve különböző jellegű 
érzelmi stb. tartalmakat, s így végeredményben mégis mindegyiknek 
" van valóságra utaló jellege és jelentése. A nyelvi jel tehát tagolt emberi 
hang vagy hangsor (név), jelentés, valamint a többi nyelvi jellel alkotott 
rendszerszerű összefüggéseket és a felhasználást megszabó törvények társadal-
mi érvényű tartós asszociatív kapcsolata eredményeként létrejött objektív 
nyelvi egység. 
2.4. A nyelvi jel ábrázoló, felhívó és kifejező-közlő szerepe a beszédben a 
s z e r k e z e t e s e g y s é g e k (a szószerkezetek és mondatok) megformá-
lásával, beszédbeli kinyilvánításával valósul meg. Az egyes ember ugyanis 
a maga egyszerűbb vagy bonyolultabb pillanatnyi közlendőit (gondolatait) 
általában a hozzájuk illő tartalmú és szerkezetű mondatok megformálásá-
val, a nyelv társadalmilag meghatározott nyelvhasználati törvényei szerint, 
de az egyéni beszédtevékenységben fejezi ki és közli vagy kérdi. Ilyen érte-
lemben a beszéd legkisebb természetes funkcionális egysége a mondat. 
A m o n d a t a beszédben legtöbbször teljesen alkalmi produktumként 
24
 Antal László, I . m.: Altalános nyelvészeti tanulmányok 1. 12 kk. (1963); — 
Herman József, I . m.: Altalános nyelvészeti tanulmányok 1. 127—129 (1963); — Antal 
László: I . m. 179 kk.; — uő.: Magyar Nyelvőr 85. 203 — 208 (1961), 87, 93 — 95 (1963); 
— Bárczi Géza: Bevezetés a nyelvtudományba 35 kk., 71 kk. ; — Gombocz Zoltán: 
Jelentéstan 3 kk.; — A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan 1, 124 kk.; — 
P a p p I s tván : Magyar Nyelv 38. i78—191 és 2 7 2 - 2 7 6 (1942); — Telegdi Zsigmond: 
Bevezetés a nyelvtudományba I, 11 kk. 
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jön létre, s noha a mondatnak negatív tulajdonsága a nyelvi jellel szemben, 
hogy általában egyéni, pillanatnyi jellegű, alkalmilag alkotott szerkezetes 
egység, vagyis rendszerint nem raktározódik el a nyelvi anyagban; ebből 
mégsem következik az, hogy a beszéd funkcionális egységeként felismert 
mondat kirekeszthető volna a nyelvtudományi vizsgálódásból, illetőleg 
ahhoz csak nyersanyagul használható fel. Igaz ugyan, hogy a mondat 
az egyéni beszédtevékenységben ragadható meg leginkább, de mert a 
mondat a beszédnek nyelvhasználati törvények szerint megszerkesztett 
két vagy több szóból, illetve szórészből álló, a valóság dolgai és jelenségei 
kölcsönös viszonyait feltáró tartalmi, funkciós és formai alapegysége, ezért 
a mondat is tárgya a nyelvtani vizsgálódásnak.25 
2.5. A szó és a szórész nyelvi jelként a nyelvi elemeknél (a beszédhangoknál) 
magasabb, de a szerkezetes egységeknél (a szószerkezetnél és mondatnál) 
alacsonyabb rendű. A nyelvi kifejezőeszközök e három jellegzetes típusa 
között lényegbeli, minőségi különbség van, s az egyik nyelvi korrelativ 
egységből a másikba való átmenetet nem alaki nagyságrendi növekedésként, 
hanem minőségi átváltásnak kell felfognunk. Hiába halmozzuk ugyanis a 
beszédhangokat, abból még nem lesz szórész vagy szó, s több szórész vagy 
szó külsőleges, mennyiségi egymás mellé sorolásából még nem lesz mondat. 
Egyébként is a mennyiségi, nagyságrendi növekedés nem okvetlen fel-
tétele a magasabb rendű nyelvi ténybe való átváltásnak, hiszen ismerünk 
egy beszédhangból álló szókat és egy szóval (szóalakváltozattal) alkotott 
mondatokat is. 
A beszédhangok tehá t nem nyelvi jelek, hanem csak elemei, alkotó részei 
a jeleknek, a nyelvi szerkezetes egységek (a szószerkezetek és mondatok) 
viszont már jelekből alkotottak, vagyis önmagukban ismét nem jelek, 
hanem a jelek szerkezetes kapcsolatai. A nyelvi tények és jelenségek közül 
a nyelv tulajdonképpeni jeleinek csak a szavak és a szórészek tekinthetők. 
A beszédhangok, a szavak és a szórészek, vagyis a nyelvi elemek és a nyelvi 
jelek száma legalábbis elvileg véges, a nyelvi jelekből alkotható szerke-
zetes egységek (a szószerkezetek és mondatok) száma azonban végtelen.26 
Pécsi Tanárképző Főiskola, 
Magyar Nyelvi Tanszék, 
Pécs 
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3 —11; — Klemm A n t a l : A mondat tan elmélete (Bp., 1928) 49 kk. ; — Klemm Imre: 
Magyar Nyelv 52. 406 — 415 (1956); A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan 
(Bp., 1962) II , 7 kk . és 65 kk.; — Pais Dezső: Magyar Nyelv 46. 296 kk. (1950); — 
P a p p István: Magyar Nyelv 48. 89—102 (1952); — Nyelvtani tanulmányok (Bp., 
1961, szerk. Sulán Béla) 7 kk. és 103 — 114 kk. ; — Tompa József: A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Nyelv- és I rodalomtudományi Osztályának Közleményei 4. 35 kk. 
(1953) és 9. 303 kk. (1956) stb. 
26
 Antal László: Magyar Nyelvőr 87. 86 (1963); — Telegdi Zsigmond: Bevezetés a 
nyelvtudományba (Bp. , 1963) I, 18; — Terestyéni Ferenc: Magyar Nyelv 58. 328 
(1962); - G. Varga Györgyi : Magyar Nyelv 58. 182 — 183 (1962) stb. 
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Zsilka János 
Nyelvi rendszer — „kernel" 
1. A „kernel" harrisi koncepciója 
Közléseink mondatokban valósulnak meg. A mondatok sora számtalan. 
Ebből adódik a nyelvi leírás problémája: hogyan lehet leírni a mondatokat, 
amelyeknek a száma meghatározatlan. A jelentős felismerések egész sorára 
volt szükség ahhoz, hogy a nyelvi leírás a probléma nehézségét leküzdje. 
Az első lépés a probléma leküzdésére az a felismerés, hogy a mondatok 
nemcsak különböznek egymástól: a tartalmi különbségeik mellett a monda-
tok lényeges hasonlóságokat is mutatnak. A lényeges vonásaikban egyező 
mondatokból egy azonos mondatforma vonható el. A mondatformák fel-
ismerésével a mondatok számát nagymértékben sikerült redukálni. De a 
mondatformák száma, bár a mondatokéhoz képest redukált, még mindig 
igen mägas. A másik jelentős lépés az a felismerés volt, hogy a mondatok 
közvetlenül nem szavakból, hanem szószerkezetekből épülnek fel. A monda-
tok ezek szerint elsődlegesen közvetlen összetevőkre elemezhetők. A közvet-
len és közvetett összetevők fogalmával most már a mondatformák számát 
sikerült nagymértékben redukálni. Ugyanis különböző mondatok a köz-
vetlen összetevőik alapján egy azonos alapformára vezethetők vissza. 
Az utóbbi gondolat" már tartalmazza azt a felismerést is, hogy a mondat 
nem minden tagja egyenlő értékű a mondatot illetően. A mondatokból 
bizonyos elemek elhagyhatók anélkül, hogy a visszamaradó rész megszűnne 
mondat lenni. Viszont a mondat elemeinek redukciója során eljutunk egy 
olyan pontig, amelyen ha túlmegyünk, vagyis ha még egy elemet elhagyunk, 
a visszamaradó rész többé nem mondat. A mondatnak ez a tovább nem 
redukálható része az elemi mondat. Az elemi mondat fogalmának a beveze-
tése most már eszköz volt a nyelvi leírás számára a mondatformák rendszeré-
nek kidolgozásához. Az elemi mondat fogalmának a kidolgozása elsősorban 
Harris nevéhez fűződik.1 Az alábbiakban Harris koncepcióját vizsgáljuk 
meg részletesebben. 
Harris szerint az elemi mondatok a nyelv zárt magvát (kernel) alkotják. 
Ezért az elemi mondatokat „kerpel sentence"-eknek nevezi. A nyelv magván 
belül a (kernel) mondatok között semmiféle összefüggés nem mutatható ki; 
1
 Zoliig S. Harris, Coocurence and Transformation in Linguistic Structure: Language 
33. 283 (1957). 
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a kernel-mondatok nem vezethetők le egymásból. A kernel-mondatokból 
mint a nyelv végső építő köveiből mechanikus eljárással építhetők ki a 
bonyolultabb mondatalakulatok. Pl. az alábbi mondatok 
1. A fiú köveket dobál 
2. A fiú a vízbe dobál 
3. A fiú kövekkel dobál 
4. A fiú dobálja a vizet 
Harris szerint kernel-mondatok. Az 1. és a 2. mechanikus összegeződéséből 
pedig egy bonyolultabb mondat áll elő: 
A fiú dobál köveket a vízbe (1. F 2.) 
Fx + Iír + F2 (-t) + F3 (lok.) 
A 3. és 4. kombinációjából azonban egy másik mondat hozható létre: 
A fiú dobálja kövekkel a vizet (3. + 4.) 
F, f. ltr F F2 (-vei) F F3 (-0 
A két mondat ál tal tükrözött valóságtartalom pedig azonos; a mondatok 
a megfelelő mondatformák ugyanazon lexikai elemekkel való kitöltéséből 
álltak elő. A két mondat tehát transzformációs összefüggésben áll egymás-
sal. Ez annyit jelent, hogy a nyelv rendszerében a kérdéses mondatok objek-
t íve -a transzformációs összefüggések keretében léteznek. A mondatok által 
követett formákat a transzformációs összefüggésekre redukálva: 
l . I + F ^ - í j + F2 (lok.) 
2. I F F, (-vei) + F2 (4) 
Vegyük most már sorra, az utóbbi megállapításból milyen következtetések 
adódnak. 
(1.) külön-külön az egyes sorokon belül az egyes viszonyok kölcsönösen felté-
telezik egymást: 
I — * ( 4 ) * * F2 (lok.) 
I « > F, (-vei) . > F2 (4) 
az I — Fj f-t) csak az F2 (lok.)-hoz képest, az I — F2 (-t) csak az Fx (-vel)-
en á t van érvényben. Külön-külön az egyes sorokban minden viszony csak a 
másikhoz képest, a másikra vonatkoztatva van érvényben. Másfelől a sorok 
komplex inter-szintagmatikus összefüggései csak a sorok közötti összefüg-
géseken át vannak érvényben: 
214 
F2 (Iok.) 
I 
I 
i 
F2 ( - t ) 
Az I — F2 (-t) pl. az I — F2 (lok.)-ból levezethető. 
Ez annyit jelent, hogy a nyelv objektív rendszerében nincsenek egymás-
tól elszigetelt kernel-mondatok. A sorokon belül az egyes viszonyok belső-
leg feltételezik egymást: a sorok között az egyes viszonyok levezethetők 
egymásból. 
(2) Az I — F2 (-t) pl. az I — F2 (lok.)-ból levezethető. De ez a levezetés 
csak akkor lehetséges, ha az I — F2 (lok.)-t egy átfogóbb szintaktikai alaku-
lat részének tekintem: 
1 + + F2 (lok.) 
1 
I + + F2 (-t) 
Vagyis miközben az ún. kernel-mondatok zártságát á t tör jük, egyúttal 
átfogóbb szerves szintaktikai alakulatokhoz jutunk el. A kernelről alkotott 
kép tehát az egész nyelvi rendszerről alkotott felfogásunkkal szorosan 
összefügg. Ha kernelen belül egymástól független elemi mondatokból indu-
lunk ki, úgy az általunk kiépített nyelvi rendszer mechanikus. És megfordít-
va, ha sikerül kapcsolatot állapítani meg az „elemi mondatok" között, 
úgy az általuk kiépített rendszer is szerves. 
(3) Harris egy egyoldalú elemző eljárással jut el az elemi mondatokig, 
majd ezekből szintetizálással vezeti le a bonyolultabb alakulatokat. Mi viszont 
azt láttuk, hogy az I — Fa ( t ) levezethető az I — F2 (lok.)-ból, tehát meg-
bontható. Ez a megbontás azonban csak akkor lehetséges, ha az I — F2 
(lok.)-t, ill. I — F2 (-t)-i egy átfogóbb szintaktikai alakulat részének tekint-
jük. A nyelv vizsgálata során tehát eljutunk egy olyan pontra, ahol egy 
viszonyt tovább bontunk, elemzünk, de ez a megbontás csak egy szintetizá-
lással párhuzamosan lehetséges. A nyelv vizsgálata során van egy pont, 
ahol az analízis és szintézis összeesik. Ez a pont pedig éppen ot t mutatkozik 
meg, ahol a nyelvi anyag szervesnek bizonyul. 
(4) Harris a tárgyi viszonyt az elemi vonatkozások közé sorolja, amelynek 
semmiféle kapcsolata nem mutatható ki a többi elemi viszonnyal. A fentiek-
ben láttuk, hogy a tárgyi viszony levezethető a lokális viszonyból. Sőt 
éppen ennek a tárgyi viszonynak a megbontása az alap a kernelen belül 
a többi viszony szerves természetének a feltárásához is. A tárgyi viszony 
— úgy látszik — az egész nyelvi rendszernek mintegy az arkhimédészi 
pontja. A nyelv rendszerének a kutatásában a tárgyi viszony vizsgálatának 
központi helyet kell elfoglalnia. 
(5) A fentiekből kiderül, hogy kernelről harrisi értelemben nem beszél-
hetünk. Kernel a szó harrisi értelmében nem tartozik a nyelvi rendszer 
objektív állományába. A további kérdés most már az, ha a nyelv magvárói 
harrisi értelemben indokolatlan beszélnünk, vajon a nyelvi mag fogalma 
egy más értelemben megtölthető-e objektív tartalommal? 
Fj (-t) 
F2 (-vei) 
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2. A nyelvi rendszer magva 
2.1 A mondatok szorosabb egységei — transzformációs összefüggések 
A mondatokon belül bizonyos kapcsolatok egy szorosabb egységet képez-
nek. Pl. az alábbi mondatban 
Az asszony ken zsírt a kenyérre a fiának 
az alábbi kapcsolat 
Az asszony ken zsírt a kenyérre 
egy szorosabb egységet alkot. Ugyanis egy másik megfelelő mondattal áll 
transzformációs összefüggésben 
Az asszony keni zsírral a kenyeret 
míg nincs egy olyan mondat, amelyben ugyanaz a kapcsolat a fiának-
kal együtt transzformációs összefüggések keretébe volna bevonható. Vagyis 
a mondat bizonyos kapcsolatainak objektív kerete a transzformációs össze-
függés; a mondatok transzformációs összefüggésekbe bevonható része pedig 
zárt. A mondatok elemeinek szorosabb egységet képező kapcsolatai tehát 
a mondatok transzformációs összefüggéseinek zártságán alapulnak. 
A mondatok elemeinek transzformációs összefüggésekbe bevonható kap-
csolatai zárt csoportokat alkotnak. A magyarban három alap és hét leveze-
te t t , tehát összesen tíz transzformációs csoport van. A transzformációs 
csoportokon belül minden viszony csak egymásra vonatkoztatva van ér-
vényben. 
1ч >FX (-t) 
t 
I 
t 
I ч >- Fx (-vei, -tői -nek/*t) 
A csoportokon belül minden eset a csoportokon belül érvényes valamennyi 
viszony kondenzációja — a rendszer valamely pont já t illetően. 
2.2 A transzformációs csoportok belső mozgása 
A csoportokon belül a sorok egymásutánja is megállapítható; a csoporto-
kon belül a formák mozgásának megvan a maga iránya. Ugyanis a csopor-
tok különböző soraiban a tárgyak tartalma nem egyenlő értékű. Az Fx (-t) 
(=r belső tárgv:-í/* vei) hatóköre nem azonos az F2 (-t J-jével; az F 2(-t) (— acc. 
obj.) egy általánosabb viszonyt képvisel. A tárgyi tar ta lmak különbségében a 
formák csoporton belüli mozgásának, fejlődésének értelme tárul fel. A cso-
portok egy általánosabb forma kialakítására törekszenek, a formák általá-
nossága pedig a tárgy tartalmában kondenzálódik. A csoportokon belül 
tehát nem minden viszony egyenlő értékű. A csoportokon belül történések 
F2 (lok.) 
F2 (-t) 
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elsősorban a tárgy fejlődéstörténetében merülnek ki; a transzformációs cso-
portok viszonyrendszerének a gyúj tópont jában pedig az ace. obj. áll. 
1.1 ч—* (-t/*vel) *—• F2 (lok.) 
2 . 1 ч — F j (vei,-tői,-пек)*t <—>- F2 (-t=acc.obj.) 
2.3. A transzformációs csoportokat átfogó mozgásrendszer 
Vannak sorok, amelyek a transzformációs összefüggések keretébe nem 
illeszthetők be — ezek a magányos sorok. Pl. 
(Az asszony) beteszi a kenyeret a fiókba. 
(A fiú) feltöri kalapáccsal a diót. 
(A polgár) megválasztja a jelöltet képviselőnek. 
(Az apa) küld levelet a fiának. 
A magányos sorok egy ace. obj. körül szerkesztődnek. Vagyis a magányos 
sorok egy olyan viszonyból indulnak ki, amely viszony kialakításában a 
transzformációs csoportok végződtek. Az acc. obj. körül tehát a transzfor-
mációs csoportok és a magányos sorok összekapcsolhatók egymással:2 
I + Fx (-t/*vel) + F2 (lok.) 
I f F , (-vei, -tői, -nek/*t) + F2 (-t) 
I + 4 - F x (-t) + F2 (lok.) 
I + F j (vei) + F2 (-t) 
I + Fl (-nek/*t) + F2 (t) 
1 + + (t) + F2 (-пек)* 
A mondottakból kiderül: a transzformációs csoportok zár t rendszernek tekint-
hetők. A csoportok zártsága azonban csak bizonyos határokon belül igaz. 
A magányos sorokat csak akkor ér t jük meg, ha a transzformációs csoportok-
ban megfogható mozgást egy átfogóbb mozgási fo lyamat szakaszainak 
értelmezzük. Az I F 2 (-t J-ben egy egész transzformációs csoport viszonyai 
kondenzálódtak. A magányos sorokban pedig az I — F, (-1) egyenlő ( ~ ) a 
transzformációs csoportok I — F 2 (-1) viszonyával. Ez a tény utal a magá-
nyos sorok bonyolultságára; a magányos sorokban egy esettartalomba 
összesűrítve a transzformációs csoportok viszonyai vannak jelen. 
2
 Lásd: A valóság tiikrözósónek fejlődése а mondatformák tükrében. Alt. Nyel-
vészeti Tanulmányok 3. 216—217 (1965). 
3
 A-nek/*t ós a-nek összefüggéseire vonatkozóan lásd: A magyar mondatformák 
rendszere és az esetrendszer Nyelvtudományi Értekezések 53. sz. 51—55. lap. 
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2.4. A csoportok belső mozgásának és a formák csoportok közötti mozgásának 
különbségei 
A transzformációs csoportok és a magányos sorok összefüggése lényegesen 
különbözik at tól az összefüggéstől, amely valamely transzformációs csopor-
t o n belül a formák között állapítható meg. A csoporton belül a formák össze-
tartozásának az alapja a közölt valóságtartalom azonosságában van. A cso-
portok között a közölt valóságtartalom folyamatossága megszakad. A kap-
csolat a csoportok között csak a megfelelő eset tar talomban mutatkozik 
meg, amely körül összekapcsolhatók egymással. A csoport összefüggései 
t ehá t egy megfelelő lexikai szerkezet mellett egy meghatározott esetviszony-
ban kondenzálódnak. Majd a csoport viszonyai egy esetben kondenzálva 
— újabb szintaktikai csoportosulás kiindulási pont ja ivá válnak — qgy 
ú jabb lexikai szerkezet mellett. A csoportokat összekapcsolva a nyelvi 
rendszer egy ú jabb, eddig ismeretlen síkjához jutunk el. A csoportok rend-
szere a nyelvi rendszer legátfogóbb elve, amelynek a transzformációs össze-
függések csak töredékei. Mivel a mondatformák csoportok közötti rendszeré-
ben a folyamatosság csak a megfelelő esettartalmakban, azok fejlődésében, 
általánosulásában muta tha tó ki, a nyelvi rendszer ú j s ík já t paradigma-
tiko-szintaktikai síknak nevezhetjük. 
2.5. Szintaktikai rendszer és paradigmatikus rendszer 
A transzformációs csoportokon belül a formák sorrendjét a formák eset-
viszonyainak elemzésével állapítottuk meg. Másfelől a megfelelő esettar-
ta lmak körül kapcsoltuk össze a csoportokat egymással; a megfelelő esetek 
a nyelv legátfogóbb rendszerének csatlakozási pontjai. P l . : 
-t (belső tárgy) 
+ 
-vei, -töl, -nek/*t 
. t (acc.obj. 
-t (acc. obj.) + . . . 
• / / s Lát tuk, az eset a csoporton belül általában a csoporton belül érvénye 
viszonyok memorális kondenzációja a rendszer egy p o n t j á t illetően. Más-
felől azt mondottuk, a mondatformák csoportok között i összefüggései 
(csatlakozási pontjai) tulajdonképpen az esettartalmak fejlődési folyamatá-
b a n helyezkednek el. A paradigmatiko-szintaktikai síknak ez a meghatározá-
sa annyit jelent, hogy az esetek paradigmatikus rendszere a mondatformák 
szintaktikai rendszerének legkondenzáltabb formája. 
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2.6. Implicit formák, anorganikus kiegészülések 
A nyelvi rendszer szerves összefüggéseit a mondatok transzformációs össze-
függések keretébe vonható kapcsolatai, ill. ezek paradigmatiko-szintaktikai 
összefüggései alkotják. A magyarban — amint említettük (2. 1) — a tárgyas 
igékkel szerkesztett mondatok rendszerének 10 transzformációs csoportja 
van. Mivel minden csoporthoz legalább két sor tartozik, a rendszer legbelső 
magva 20 sorból épül fel. Minden sorból legalább egy implicit változat 
vezethető le. Pl.: 
Az asszony ken(i) (a) zsírt a kenyérre, 
i 
[ Az asszony ken(i) (a) zsírt ]
 imp, 
Az asszony keni (a) zsírral a kenyeret. 
[Az asszony keni a kenyeret]
 imp, 
így összesen legalább 20 implicit sor adódik. Az implicit formák rendszere 
a nyelv legbelső rendszerének sajátos kontingense. Még egyszer hangsú-
lyoznunk kell: az implicit formák szervesen objektíve a transzformációs 
keretekben léteznek: a mondatformák szerves létezési módja — közvet-
lenül — a transzformációs keret. 
A mondatformák csoportok közötti rendszere — amint láttuk (2.3) — 
végül is olyan sorokkal zárul (magányos sorok), amelyen belül az eszköz-
határozó, lokális esetek, részeshatározó kiszakad a transzformációs össze-
függések közül. Vagyis a nyelvi rendszer legbelső, szerves magva vezet 
szervesen a transzformációs összefüggések bomlásához. A transzformációs 
összefüggésekből így kiszakadó esetek aztán a már meglevő formákat egé-
szíthetik ki — a transzformációs összefüggések szempontjából anorganikus 
módon.4 
I + F t (-t/*vel) + F2 (lok.) j + 1 ( )k _ 
I + F, (vei, -tői -nek/*t) + F2 (-t) j 
I + Fx (-vei) + F 2(- t ) 
I + + F x ( - t )F2(lok.) 
I + FX( . пек l*t) + F2(-t) 
1+ + F x ( - t )F2(-nek) 
4
 Lásd: Nyelvtudományi Értekezések 53. 1966, 79. I. továbbá Az Esetrendszer -
Implieit Formák, Anorganikus kiegészülések: Alak- és Mondattani Gyüjtelék. Nyelv-
tud. Ér t . 46. 
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Pl.: ken -f- zsírt + a kenyérre 
keni + zsírral 4- a kenyeret 
(a) fiának 
+ (a) késsel 
(a) csészéből 
A rendszernek minden sora legalább 3 eset viszonyában egészíthető ki 
anorganikusan valamely főnévvel. így az anorganikus kiegészült sorok 
száma: 20 X 3 = 60. 
Az anorganikusan bővült sorokon belül külön típust alkotnak az anorga-
nikusan bővült implicit sorok. Tehát egy explicit sorból egy implicit sort 
vezetünk le, pl.: 
[[keni + zsírral) -f a kenyeret] 
[keni -f- a kenyeret]
 lmp) 
majd anorganikusan bővítjük, pl. 
{[keni + a kenyeret]
 impl + a fiának} 
Mivel elvben minden implicit sor legalább háromféleképpen bővülhet ki 
valamely anorganikus viszonyban, az anorganikusan bővült implicit sorok 
száma: 20 x 3 = 60. 
2.7. A nyelvi rendszer magva 
A nyelvi rendszer legbelső magvát alkotják tehát az explicit transzfor-
mációs sorok paradigmatiko-szintaktikai összefüggései. A mag perifériáján 
helyezkednek el a megfelelő implicit sorok: 
E körül a mag körül helyezkednek el — az anorganikusan bővült sorok, 
ill. ezek implicit változatai: 
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A szerves rendszer sorainak a száma: 
explicit transzformációs sor: 20 
explicit transzformációs sor implicit változata: 20 
anorganikusan bővült explicit transzformációs sor: 60 (20X3) 
anorganikusan bővült implicit transzformációs sor: 60 (20X3) 
160 sor 
Az eddigi kutatás a magmondat és a transzformáció fogalmát mereven 
elkülönítette egymástól. Katz—Fodor5 pl. a szemantikáról írott dolgozatá-
ban a magmondatot eleve úgy határozza meg, mint amely nem része a. transz-
formációs összefüggéseknek. A transzformációs vizsgálatok inkább a kijelentő 
mondatok kérdő, felszólító, óhajtó stb. mondatokká való átváltoztatásával, 
a nominalizáció problémájával foglalkoznak. A fentiekből kiderül, hogy a 
transzformációnak ezek a területei valójában a nyelvi rendszer perifériáján 
mozognak 
Az eddigi kutatás a bonyolultabb mondatokat a magmondatokból két-
féle eljárással vezette le: kibővítéssel és transzformációval. A következő 
mondatból pl,: 
Az asszony behabarta a levest 
a további mondatot 
Az asszony behabarta tejfellel a levest 
s
 Jerrold J . Ka tz , Je r ry A. Fodor, The Structure of a Semantic Theory: Language 
39. 170-210 (1963). 
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kibővítéssel vezetik le. A fentiekből kiderül, az ún. „(ki)bővített" formák 
objektíve a transzformációs kereteken belül léteznek. A „bővített" elnevezés 
eleve a sor valódi természetének fel nem ismerésén alapul. Az „elemi" 
mondatok a valójában sajátos transzformációs összefüggésen nyugvó „bőví-
t e t t " formából vezethetők le egy újabb transzformációs eljárás segítségével. 
3. A mondat zártsága 
Végezetül még egy problémát szeretnék érinteni. Az a gondolat, hogy a 
mondatok zártak, már az ókortól kezdve foglalkoztatta a nyelvtudományt. 
A mondatok zártságát először a kifejezett gondolat zárt egységében látták. 
A gondolat azonban, amint tudjuk, a logika, és nem a nyelvtudomány tárgya. 
Meillet ezért, a nyelvészet felől keresve a megoldást, már a forma felől adja 
a mondatok zártságának a meghatározását. A formai zártságban azonban 
valamiféle tartalmi zártság fejeződik ki. A nyelvi tartalom felől viszont 
ezt a zártságot ez ideig nem sikerült meghatározni. Kérdés, a fenti gondola-
tokból milyen következtetéseket vonhatunk le ezzel a problémával kap-
csolatban. 
A nyelvi rendszer harrisi koncepciója szerint megfejthetetlen titok, miért 
vál t ja ki két elemi mondat kapcsolata a beszélőből, ill. a hallgatóból a tel-
jesség, zártság intuitív érzését. Miért érezzük pl. az alábbi mondatot 
Az asszony behabarja tejfellel a levest 
zártnak. Amíg tehát „elemi" mondatokból mechanikusan építem ki a mon-
datokat, az egység érzése megmagyarázhatatlan. Másfelől, ha úgy értelmezem 
a kérdéses sort, mint egy szerves transzformációs rendszer részét, a probléma 
megszűnik. Ugyanis a csoporton belül a viszonyok, amelyekből a sor fel-
épül, és maga a sor — a történeti és szinkrón levezetés síkján — feltételezi 
egymást. A viszonyok eleve mint a sor viszonyai vannak szervesen érvény-
ben. Egy sorral kapcsolatban tehát a teljesség intuitív érzése a sor és a 
benne levő viszonyok szinkrón és történeti kialakulásának egységéből fakad. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
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Szemle 
Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax* 
Cambridge, Massachusetts, 1965. The M. I. T. Press, x + 251 lap 
1. Korunk nyelvészetének egyik legnagyobb vívmánya a nyelv generatív modellálásá-
nak módszere. Ennek a módszernek formális meghatározása a következő. Adva van 
egy A rendszer, amelynek produktuma az ado t t nyelv mondatainak halmaza, amelyet 
L-lel jelölünk. Ez az A rendszer nemcsak produkál ja (generálja) az L halmazt (a mon-
datok halmazát), hanem különböző osztályozását is adja az L halmaz elemeinek, vala-
min t az L-hez tartozó mondatok elemeit is osztályozza (az adot t mondathoz viszo-
nyítva). Az A rendszert közvetlenül nem t u d j u k tanulmányozni, de ismerjük az L 
halmazt és az említett osztályozásokat. (Ezek a feltételezések erősen idealizálják a 
valóságos helyzetet, de ez nem érinti lényegesen az A rendszer felépítését.) Az A rend-
szer s t ruktúrá jának megismerésére felépítünk egy olyan A* rendszert,, amely műkö-
dése folyamán generál egy L* halmazt, osztályozza az L* halmaz elemeit, és ezeknek 
az elemeknek alkotórészeit is. Ha sikerül az A* rendszert úgy felépíteni, hogy L* 
pontosan egyezzen L-lel (L* - L), és az A* által adott osztályozások ugyanazok 
legyenek, mint az A által adottak, akkor feltételezhetjük, hogy A s t ruktúrá ja ugyan-
olyan, mint A* s t ruktúrá ja (A* s t ruktúrá ja pedig ismert). Ebben az esetben azt mond-
juk, hogy A* e x p l i k a t i v m o d e l l j e A-nak. Ha csak L* = L, akkor azt 
mondjuk , hogy A* g e n e r a t í v m o d e l l j e A-nak. Egy L nyelv modelljét a 
nyelv (generatív) g r a m m a t i k á j á n a k (G) is nevezik. Ha a nyelv generatív 
modelljéről van szó, akkor a grammatikát g e n e r a t i v e n a d e k v á t n a k neve-
zik. H a egy explikativ modellről van szó, akkor azt mondjuk, hogy a grammatika 
e x p l i k a t í v a n a d e k v á t . 
Az eddig ismert alapvető generatív g rammat ikáka t : a v é g e s á l l a p o t ú (VA), 
a m o n d a t s z e r k e z e t (MSz) és a t r a n s z f o r m á c i ó s (T) g r a m m a t i -
k á k a t N. Chomsky fogalmazta meg, és elsősorban б dolgozta ki ezeknek elméletét 
is. Ezér t Chomsky minden műve nagy érdeklődést vált ki. Különösen áll ez erre a 
legújabb művére, melyben Chomsky ismerteti sok fontos kérdésben lényegesen meg-
változott álláspontját . Egy rövid ismertetés keretében nem lehet a Chomsky által 
* Ez az ismertetés eredetileg a könyvnek jó részét, tartalmazó előzetes, sokszorosított 
kiadásról íródott: Categories and Relations in Syntactic Theory (Cambridge, Massa-
chusetts , I9(i4). A mű újdonsága késztetet t arra, hogy már előzetes formájáról is 
sietve beszámoljak. Időközben — e recenzió lezárása után — jelent meg a címül írt 
kiadás, amely néhány egyéb kérdést is ér int . Ezekre azonban ebben az ismertetésben 
nem térek ki, hanem majd valahol másu t t foglalkozom velük. 
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felvetett összes kérdéseket érinteni, így esak a kővetkező témakörökkel kívánok fog-
lalkozni: 
(a) a nyelvelmélet célkitűzései; 
(b) a szintaktikai elmélet s t ruktúrá ja ; 
(c) a grammat ika és szemantika közti kapcsolatok. 
2. A nyelvelmélet célkitűzéseinek problémáját Chomsky majdnem minden munkájá-
ban érinti. Nincs lehetőségem arra, hogy e rövid ismertetésben végig tudjam követni 
az összes változásokat , amelyeken Chomsky koncepciója á tment . Jellemző Chomsky 
óvatosságára, hogy ebben a változatban is, éppúgy, mint az előtte levőkben, alapvető 
szerepet játszik а „nyelvi intuíció" fogalma, amelyet pontosan nem határoz meg. 
A nyelvelmélet célkitűzéscinek soron levő kiszélesítése így nincs ellentmondásban az 
előző állásponttal, hiszen úgyis felfogható, min t a „nyelvi intuíció" fogalmának egy 
részletesebb meghatározása. Lényeges újí tás, hogy a generatív grammatika által bizto-
sított mondat-analízist jóval közelebb hozza a tradicionális mondat-analízishez. 
Nézzük meg részletesen Chomsky példájá t . (Nem tar tom helyesnek az eredeti angol 
példát más nyelvű példával kicserélni; mer t nem feltétlenül biztos, hogy az angolra 
javasolt megoldások más nyelv esetében is helyesek.) 
(1) sincerity m a y f r ighten the boy 
Chomsky szerint a mondat-analízisnek háromféle típusú információt kell nyúj -
tania: 
(i) Az (1) lánc-mondat (S). Ehhez frighten the boy igei csoport (VP), amely a frighten 
igéből (V) és a the boy főnévi csoportból (NP) áll; sincerity ugyancsak NP; a the boy 
N P , amely a the határozóból (D) ós a boy főnévből (N) áll; a sincerity NP, amely egy 
N-ből áll; the névelő (Art), may segédige (Aux), méghozzá módbeli segédige (M). 
(ii) a főnévi csoport sincerity az (1) mondat a lanya és a frighten the boy igei csoport 
a mondat á l l í tmánya; a the boy főnévi csoport a V P tárgya, a frighten pedig a V P fő-
igéje; az alany-ige grammatikai reláció a (sincerity, frighten) között, az ige-tárgy 
grammatikai reláció pedig a (frighten, the boy) pár között áll fenn. 
(iii) a boy főnév, megszámlálható főnév, közös főnév, továbbá élőt, illetőleg emberit 
jelölő főnév; frighten tranzitív ige, amely nem engedélyezi a tárgy törlését, felvehet és 
engedélyez absz t rak t a lanyt és élő tárgyat és folyamatos szemléletű lehet. 
Az a követelmény, hogy a grammatika a generált mondat ta l kapcsolatosan (i) 
t ípusú információt biztosítson, nem ú j a generatív grammatikák elméletében. Ezeket 
az információkat a transzformációs grammat ika mondat-szerkezeti szintje biztosítja. 
A (ii) típusú információ kérdése már ú j a generatív grammatikák elméletében, mind-
amellett, hogy a tradicionális grammatikákban központi szerepet játszik. Ennek az 
oka talán az, hogy n e m sikerült pontosan (és még kevésbé formálisan) a nyelvelmélet 
keretében meghatározni a (ii)-ben említett fogalmakat . Ez most Chomskynak sikerült, 
méghozzá eléggé egyszerű módon. Funkcionális fogalmaknak nevezi és a következő-
képpen vezeti be őke t : 
Feltételezzük, hogy a mondat-szerkezet szint egy 
(2) A -I- X / Y — Z 
típusú törvényt t a r ta lmaz : vagyis az A szimbólum átíródik, mint X (nem üres) jel-
sorozat, ha tőle jobbra a Z, balra pedig az Y jelsorozat áll. 
Ehhez a törvényhez a 
(3) * [B, A ] 
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grammatikai funkciót kapcsoljuk, ahol В egy szimbólum (kategória) és van olyan 
Y, Z, hogy X = YBZ; vagyis feltételezzük, hogy X csak egy B-t tartalmaz, ami nem 
érinti lényegesen a kérdést. 
A W terminális láncnak egy U rószlánca akkor rendelkezik az [F, A] grammatikai 
relációval \V egy másik részláncával, V-vel kapcsolatban, ha W gráf jában (Phrase -
marker) V-t egy olyan A-val „címkézett" [névvel ellátott] csomópont uralja, amely 
közvetlenül ural ja YBZ-t, ez pedig közvetlenül V-t. (Az „ural", „előfordulás" fogal-
makat pontosan meg lehet határozni.) 
H a (1) gráf ja 
(4) 
N P 
I 
N 
sincerity 
Aux 
I 
M 
V P 
N P 
Det 
I 
m a y frighten the 
N 
boy 
amelyet a következő egyszerű kontextus nélküli törvénycsoport biztosít: 
5) S — N P + Aux + VP 
VP — V + N P 
N P — Det + N 
N P — N 
Det — the 
Aux — M 
M -*• m a y 
N -«- sincerity 
N — boy 
V frighten 
akkor sincerity az [NP, S] funkcióval rendelkezik sincerity may frighten the boy-al 
kapcsolatban, frighten the boy a [VP, S] funkcióval sincerity may frighten the boy-a\ 
kapcsolatban, the boy az [NP, VP] funkcióval frighten the boy-al és frighten a [V, V P ] 
funkcióval frighten the boy-al kapcsolatban. 
H a most a következő meghatározásokat vezetjük be: 
(6) (1) alanya — [NP, S] 
állí tmánya [VP, S] 
közvetlen tárgya [NP, VP] 
főigéje [V, V P ] 
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akkor megkapjuk a (ii)-ben felsorolt információk egy részét. A többit a fentiekből 
kiindulva ugyancsak meg lehet határozni . Ennek az eljárásnak az a hátránya, hogy 
kevésbé lényeges relációkat is kapunk. (Például: alany-közvetlen tárgy, ami azért 
lényegtelen, mer t az alanyt és a tá rgyat egymástól függetlenül választjuk meg.) Eze-
ket az eseteket azonban ki lehet zárni anélkül, hogy az a fenti módszer lényegét érintené. 
A (ni) t ípusú információ problémája sokkal bonyolultabb. Elsősorban felmerül a 
kérdés, hogy ezt a t ípusú információt a szintaktikai szintnek kell-e biztosítani. 
Ha ez az információ szintaktikai szintű, akkor a szintaxisnak nem szabad gene-
rálnia a következő mondatot : 
(7) the boy m a y frighten sincerity 
H a szemantikai szintű, akkor a g rammat ika generálhatja (l)-et is (7)-et is, de a 
szemantika jelentést csak (l)-nek kell biztosítson. (Ezt a második uta t választot ták 
Katz—Fodor és Ábrahám—Kiefer.) Chomsky az első uta t választja, és az (1) és (7) 
mondatok közti különbséget a szintaktikai kategóriák további finomítása segítségével 
próbálja megfogni. 
Ha figyelmesen megvizsgáljuk a (iii) t ípusú információt, akkor lát juk, hogy való-
ban alkategorizálásról van szó, és nem elágazásról (branching). Az (lexikai) alkategori-
zálásokat pedig nem lehet egyszerűen megoldani átírási törvényekkel, mivel többnyire 
kereszt-osztályozásokról van szó, ós nem hierarchikus osztályozásokról. Ugyanez a 
helyzet a fonológia terén is: a fonológiai egységek osztályozása is kereszt-osztályozás. 
A fonológiában pedig van erre megoldás: a fonológiai egységeket tulajdonság (feature)-
halmazoknak t ek in t jük . Más szavakkal, a fonológiai egységekhez hozzárendelünk egy 
mátrixot, а megkülönböztető tulajdonságok mát r ixá t . Ezt a (ismert) módszert k ívánja 
Chomsky felhasználni а szintaxisban, mégpedig úgy, hogy minden lexikai egységhez 
hozzárendel egy ha lmazt , a szintaktikai tula jdonságok halmazát, ós a lexikai kategóriá-
k a t (N, V, etc.) tovább elemzi a törvényekben, m i n t komplex szimbólumokat, amelyek 
szintaktikai tulajdonságok halmazaiból ál lnak. Például а következő törvényt 
(8) N->- [ + N , ± megszámlálható, ±közös] , ami t úgy értelmez, min t 4 törvényt: 
(8.1) N -»- [ + N , 4- megszámlálható, + közös] 
N -*• [ + N , — megszámlálható, + közös] 
N ->- [ + N , + megszámlálható, — közös] 
N [ + N , — megszámlálható, — közös] 
ahol a -+- azt jelenti, hogy az adott tu la jdonság fennáll, а — pedig azt, hogy nem. 
Ezek után á t t é rhe tünk a Chomsky által javasol t víj szintaktikai elmélet felépítésére 
és működésének bemuta tásá ra . 
Chomsky szerint a szintaxisnak két s t r u k t ú r á t kell hozzárendelnie a generált 
mondathoz: egy m é l y s t r u k t ú r á t és egy f e l s z í n i s t r u k t ú r á t . 
A felszíni s truktúra a l ap ján kapja meg a m o n d a t a fonológiai, a mély s t ruktúra alap-
j án pedig a szemantikai interpretációját. Miután kijelenti, hogy a felszíni s t ruktúra 
a mély struktúrából (transzformációkkal) felépíthető, Chomsky a továbbiakban csak 
a mély struktúra kérdéseivel foglalkozik. A mély s t ruk túráka t a szintaxis alap-kompo-
nense biztosítja (base component). Az alap-komponens véges sok alap szimbólum-lán-
cot generál és ezeknek a g rá f j á t (P-marker). Az alap-komponens tulajdonképpen 
egy mondatszerkezeti grammatika , amelyben kétféle átírási törvények vannak: 
(1) átírási törvények, amelyek kategória-szimbólumokra alkalmazandók, és 
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(2) átírási törvények, amelyek szintaktikai tulajdonságok halmazaira alkalmazan-
dók, vagy ilyeneket vezetnek be. 
Ezek szerint az alap-komponens nem tartalmaz 'N — sincerity' t ípusú törvényeket, 
hanem ezek helyett adva van egy lexikon, amelynek minden egyes eleme egy (D, C) 
pár, ahol D a megkülönböztető tulajdonságok mátr ixa, С pedig a szintaktikai tulajdon-
ságok halmaza (helyes volna i t t is a mátrix terminust használni). 
Egy ilyen átírási törvény-rendszer pre-terminális jelsorozatokat generál, amely ter-
minális jelsorozattá válik а következő típusú lexikai törvények alkalmazása után: 
ha Q komplex-szimbóluma egy pre-terminális jelsorozatnak, (D, C) eleme a lexikon-
nak, és С nem különbözik Q-tól, akkor Q-t D-vel helyettesíthetjük. 
A fentieknek megfelelően á t kell fogalmazni a mondat-szerkezeti szint több 
fogalmát. 
A lexikon külön felvétele leegyszerűsíti az átírási törvényeket, mer t egy lexikai 
elem rendellenes tulajdonságai mind a lexikonba kerülnek (Bloomfield régi gondolata, 
hogy a lexikon a nyelv alapvető rendellenességeinek listája). Ezek szerint a lexikonnak 
kell tar ta lmaznia (többek között) azokat a tulajdonságokat, amelyek relevánsak a 
szemantikai értelmezés szempontjából, és azokat is, amelyek relevánsak a transzfor-
mációs törvények alkalmazása szempontjából. Továbbá Chomsky azt állítja, hogy a 
tisztán-szemantikai lexikai tulajdonságok könnyen meghatározhatók, mint olyanok, 
amelyekre nem vonatkoznak a fonológiai vagy szintaktikai komponensek törvényei. 
Könnyű belátni, hogy it t olyan bűvös körrel állunk szemben, amely a tulajdonságok 
kijelentésszerű különválasztását próbálja takarni, mert a szintaktikai komponenst 
tetszés szerint értelmezhetjük szűkebben vagy bővebben (ezt maga Chomsky is hang-
súlyozza). 
Chomsky megjegyzi, hogy egy ilyen alap-komponens már nem közvetlen összetevők 
grammatikája , mert : 
(1) a derivációban alkalmazot t törvények rendezve vannak; 
(2) a szintaktikai tulajdonságok halmazának felhasználása tulajdonképpen transz-
formációs típusú törvények alkalmazását jelenti; 
(3) а lexikon különvált. 
A továbbiakban Chomsky kétféle, kontextust figyelembe vevő, alkategorizálási tör-
vényt különböztet meg: 
(1) szigorú alkategorizálási törvényeket, amelyek az adot t szimbólum-kategória 
környezetét veszik tekintetbe, ós 
(2) szelekciós törvényeket, amelyek az adot t szimbólum környezetének szintaktikai 
tulajdonságait veszik tekintetbe. 
Az ilyen típusú törvények transzformációs jellegüknél fogva nem illeszthetők be 
egy mondat-szerkezet grammatikában. Ezért helytelennek bizonyult az a korábbi fel-
fogás, hogy egy transzformációs grammatikai alap-komponense csupán mondat-szer-
kezet törvényekből áll. 
Érdemes megjegyezni Chomskynak még egy gondolatát, amely szerint a szigorú 
alkategorizálási törvényeket úgy is meg lehet fogalmazni, hogy elhagyjuk a környeze-
tet , de akkor rögzítjük a törvény helyét a törvénysorozatban (43). Azért emeltem ki 
ezt a gondolatot külön, mer t hasonló gondolatból kiindulva sikerült bebizonyítanom, hogy 
egy akármilyen környezetet tekintetbe vevő törvényt helyettesíteni lehet egy rende-
zett környezet nélküli törvény halmazzal. 
Chomsky a fentiek szerint kettéosztja az alapkomponenst: kategoriális komponensre 
és lexikonra. A kategoriális komponens átírási törvényeket tar ta lmaz, továbbá minden 
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egyes A lexikai elemhez egy A A törvényt is, ahol A egy rögzített jel. Ezek szerint 
a kategoriális komponens olyan sztemmákat generál, amely .d-nek különböző előfor-
dulásait tar talmazza. A szintaktikai tulajdonságok halmazát úgy lehet megadni, hogy 
egy adott (D, C) lexikai elem esetében С egy T ; behelyettesítő transzformáció s t ruktúra 
indexe legyen. Ezek szerint az alap-komponens alapgráfokat (base P-markers) gene-
rál és bármely tetszőleges monda t alap-struktúrája egy alap-gráfokból álló sorozat. 
A mondat a lap-s t ruktúrá já t a transzformációs törvények alkalmazása monda t tá ala-
kí t ja át. Ez a művelet a mondathoz derivált gráfot (felszíni s t ruktúrát) rendel: 
A fentieket a következő példán m u t a t j u k meg. Tegyük fel, hogy az alap-komponens 
a következő gráfokat generálja 
(8) S 
N P Predicate Phrase 
Aux . VP 
V N P Manner 
Det N 
past fire the S man b y passive 
(9) 
N P Predicate Phrase 
Det N Aux V P 
V N P P r e p - P 
N P 
I 1 
N s 
I 
the man pas t persuade John of A 
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(10) 
I I 
N P Predicate Phraso 
, I  
Г П г 
Det N Aux 
1 
VP 
N P Manner 
»I 1 
póa 
vlvl 
N 
I 
a specialist nom examine John by passive 
(8), (9) a fenti formában nem alap-gráfok, mert tar talmazzák S-t. De ha ezeket az 
S-ket behelyettesít jük gráfok megfelelő transzformáltjaival, akkor ezek már alap-grá-
fokká válhatnak. Így (8)—(10) a 
(11) the man who persuaded John to be examined by a specialist was fired 
mondat alapja. Ennek a monda tnak transzformációs története а következő: 
(12) • TE Тд Tp T A D 
•т
Е
 т 0 T,0 
10 T P 
ahol T p — a passzív transzformáció, T £ egy (beágyazó) általános behelyettesítő transz-
formáció (eredménye: „ the man persuaded John of A John n o m bo examined by a 
specialist"), T p egy „törlő" transzformáció (törli az egyik John-1), T (o behelyettesíti 
„of A nom"-t io-val, Tp egy vonatkoztató transzformáció (eredménye „A fired the 
man who persuaded John to bo examined by a specialist by passive"), T A D egy ágens-
törlő transzformáció. (12) az, amit Chomsky transzformációs gráfnak nevez. A fentiek-
ből látszik, hogy egy mondat mély s truktúrája teljes egészében meg van adva a transz-
formációs gráfjával (amely tartalmazza alap-struktúráját is). 
A továbbiukban Chomsky utal az utolsó évek eredményeire a transzformációs 
grammatikák elmélete terén (saját munkáira, Lees, Klima, Ka tz és Postai munkáira), 
amelyekből kitűnik, hogy 
(1) a nem kötelező transzformációkat á t lehet fogalmazni min t kötelezőeket; 
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(2) a transzformációk egyetlen szemantikai „ ta r ta lma" az, hogy összekapcsol sztem-
máka t , és a szemantikai értelmezés csak annyiban függ a transzformációs gráftól, hogy 
a transzformációs gráf muta t j a meg az alapgráfok kapcsolatait. 
Chomsky tovább egyszerűsíti a transzformációs grammatikák elméletét. Kizár ja a 
„generalizált transzformáció" és a „transzformációs-gráf" fogalmait. Ennek meg-
felelően megváltoztat ja az átírási törvényeket, éspedig úgy, hogy minden olyan helyre 
az alapgráfban, ahová a következőkben transzformált mondatot kellene bevezetni, egy 
S jelsorozatot vezet be. A fenti példában azokra a helyekre kerül S, ahol S áll. így az 
alaptörvények általános gráfot fognak generálni (8)-, (9)- és (10)-ből úgy, hogy S 
helyére (8)-ban a (9)-et helyettesít jük be, (9)-be pedig a (10)-et. Egy ilyen általános 
gráf tartalmazza mindazt az információt, amit az alap-komponens és a generalizált 
beágyazó transzformációk adnak. Az alap-komponens törvényein kívül a grammatika 
tartalmazza még a szinguláris transzformációk lineáris sorozatát. Ezeket a transzfor-
mációkat úgy alkalmazzuk (ciklikusan) egy általános gráfra, hogy mindig a legmélyeb-
ben beágyazott alap-gráfra alkalmazzuk, azok közül, amelyekre alkalmazni lehet. 
Ezek után birtokában vagyunk mindannak az információnak, ami t a transzformációs 
gráf ad. Tehát az alapgráf éppen az a mély struktúra, amelyet a szintaktikai komponens 
generál, a transzformációs rész pedig ezeket a mély s t ruktúrákat képezi le a felszíni 
s t ruktúrákba. A mély s t ruktúrát a szemantikai-komponens szemantikailag értelmezi, 
a felszíni s truktúra pedig fonetikai értelmezést kap a fonológiai komponenstől. A gram-
mat ika tehát egy monda t teljes értelmezését adja . 
Az alap (elágazó) átírási törvényei meghatározzák a grammatikai funkciókat és 
relációkat. A lexikon pedig jellemzi azoknak a lexikai elemeknek az egyéni tulajdon-
ságait , amelyek az alapgráf meghatározott helyére kerülnek. így egy mondat szeman-
t ikai értelmezése a lexikai elemzéstől, és a megfelelő s t ruktúrában fennálló grammati-
ka i funkcióktól és relációktól függ. Ezek az elgondolások eredményezték tulajdon-
képpen a transzformációs grammatikák megszületését. 
Érintenünk kell még a grammatika rekurzív tulajdonságát. Régebben a rekurzivi-
t á s t a transzformációs komponens biztosította (pontosabban az általános transzfor-
mációk). Most ezt az alap-komponens biztosítja, éspedig azok a törvények, amelyek 
az iniciális S-t vezetik be kategória-szimbólumok sorozatában. Chomsky megemlíti, 
hogy ezzel a nyelvstruktúra koncepciója hasonlóvá vált a Port-Royal-féle már 1660-
ban a „Grammaire générale et raisonnée"-ben megfogalmazott koncepcióval. 
Természetesen nem minden általános gráf mély struktúra, csak azok, amelyekből 
a transzformációs komponens jól-formált felszíni s t ruktúrákat ad. 
Külön fejezet foglalkozik a „grammatikal i tás fokozatainak" elméletével. Ez a téma 
Chomskynál nem új . De a fentiekben vázolt szintaktikai elmélet egy, az eddigieknél 
komolyabb, kidolgozást tesz lehetővé. Nagy vonalakban Chomsky a következőket 
a j án l j a . A G grammatika által generált mondatok a grammatikailag helyes mondatok 
ha lmazát alkotják. Azoknak a mondatoknak a halmazát, amelyek a „szigorú kate-
gorizálási" törvények megsértésével generálódnak, jelöljük L*-gal. Azoknak a monda-
toknak a halmazát pedig, amelyek a „szelekciós törvények" megsértésével generálód-
n a k , jelöljük L**-gal. H a a lexikai tulajdonságokat osztályozzuk (1 n osztály-
ban) , ' és az osztályokat rendezzük (az i osztály „magasabb szintű", mint a j osztály, 
ha i nagyobb, m i n t j), akkor tulajdonképpen L** mondat-halmazokat kapunk. 
(A fentiekben el tekintünk attól, hogy egy mondat generálható többféle törvény egy-
idejű megsértésével.) A továbbiakban Chomsky példákon m u t a t j a be, hogy természe-
tesnek látszik azt állítani, hogy 1, kevésbé helyes grammatikailag, min t 12, ha 
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(1) l a £ L V - ; Hl<=L* [ l ^ L * * 
(2) 12£L* , 
(3) 1 a€ V * -
£ L** 
12 É Lj** és i > j 
Természetesen ezek az elgondolások további kidolgozást kívánnak, ami nem olyan 
egyszerű. 
A szintaxis és a szemantika közti kapcsolatot Chomsky az utolsó oldalakon tár-
gyalja röviden, a szelekciós törvények s tá tusával kapcsolatosan. Kimuta t ja , hogy 
egyes, nyelvi példákon alapuló elgondolások arra utalnak, hogy ezek a törvények 
tulajdonképpen a szemantikához tar toznak, de az is lehetséges, hogy ezeknek a tör-
vényeknek a helye a szintaxisban van (ezt ugyancsak nyelvi példákon illusztrálja). 
Ez ahhoz az általános kérdéshez vezet, hogy lehet-e az úgynevezett szemantikai kér-
désekre a szintaxison belül válaszolni? Miután utal arra, hogy „a priori" nem lehot 
állítani sem azt, hogy a szemantika ós a szintaxis külön területek, sem azt, hogy ezek 
tulajdonképpen egy területet alkotnak, Chomsky elismeri, hogy б egy kompromisszu-
mos megoldást fogad el: nem igyekszik a szemantikai törvényeket a szintaxison belül 
megfogalmazni, de a szelekciós törvényeket szintaktikai törvényeknek tekinti, nem 
pedig a szemantikához tartozóknak. 
Már említettem, hogy Chomsky nagyon óvatos következtetéseiben és gyakran, 
talán túl gyakran ismétli, hogy az állításai nem véglegesek, nem az egyetlen lehetséges 
megoldást javasolják. H a ehhez még hozzátesszük, hogy a példákban felhozott anyag 
tényleg lehetővé teszi a Chomsky által javasolt megoldásokat, ha nem is mint az egyet-
len lehetségeseket, akkor világossá válik, hogy nagyon nehéz kritikai megjegyzéseket 
fűzni müvéhez. 
Ennek alapján csak néhány megjegyzést tar tok lehetségesnek: 
(1) A generatív grammatikák elmélete egzakt elmélet. A rá vonatkozó megjegyzése-
ket, vagy a megfogalmazásukban eszközölt változások következményeit tehát ponto-
san meg lehet és meg kell fogalmazni, illetőleg bizonyítani. 
í gy például az, hogy általános (ún. generalizált) transzformációk kizárása nem 
befolyásolja a grammatika generatív erejét . Chomsky ezt állítja, de nem bizonyít ja. 
Egy cikkemben1 már próbáltam is bizonyítani, hogy a szinguláris transzformációkat 
is lehet helyettesíteni környezetet figyelembe vevő törvények csoportjaival. S azt 
is bizonyítottam,2 hogy a környezetet figyelembe vevő törvényeket környezet 
nélküli törvények csoportjaival lehet helyettesíteni. í gy bizonyítást nyer 
Chomsky megjegyzése, hogy a .grammat ikákat úgy is meg lehet fogalmazni, hogy csak 
környezet nélküli átírási törvényeket tar talmazzon. Természetesen az így megfogalma-
zot t grammatika esetében problémák merülhetnek fel а mondathoz hozzárendelt 
szintaktikai s t ruktúrával kapcsolatban. E z t a kérdést Kiefer Ferenccel együtt vizs-
gáltuk egy cikkünkben,3 ahol azt próbál tuk bizonyítani, hogy biztosítható a mondatok 
helyes szintaktikai s t ruktúrája , ha e l tekintünk Chomsky ama (szerintem túl erős) 
1
 S. Ábrahám, A Formal Study of Generative Grammars (I): Computational Lin-
guistics.2. 5 — 19 (1904). 
2 S . Ábrahám, Some Questions of Phrase Structure Grammars I : Computational 
Linguistics 4. 61 — 70 (1965). 
3
 S. Ábrahám & F . Kiefer, Some Remarks on Linguistic Theory: Acta Linguistica 
15. 287 — 295 (1965). 
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követelményétől, hogy a grammatikai s t ruk túra előálljon а mondat generálása a la t t , 
és ha a mondatok grammatikai s t ruktúrá já t egy (nem generatív) szerkezet biztosítja. 
(2) Chomsky az t állít ja, hogy ,,a priori" nem lehet pontosan elhatárolni a szeman-
t ikai elgondolásokat a szintaktikaiaktól. H a ezt úgy értelmezzük, hogy csak axiomati-
kusan lehet bevezetni külön a szemantikai kategóriákat és külön a szintaktikai kate-
góriákat, akkor igaza van. Ezt próbáltuk bizonyítani Kiefer Ferenccel egy másik 
közös cikkünkben.4 
(3) Chomsky szerint az, hogy az S kiinduló szimbólum megjelenhet egy átírási tör-
vény jobb oldalán is, kivezet a közvetlen összetevők grammatikájából. Ezt el lehet 
kerülni úgy, hogy ha például a következő törvényeink vannak: 
S - N P + V P 
N P - A + N 
VP -<- v + s 
akkor, helyettük a következő törvényeket vesszük figyelembe: 
S — N P + V P 
N P -*• A + N 
VP — V + s* 
S* — N P + V P 
Az ilyenféle helyettesítést pontosan meg lehet fogalmazni és általánosítani. 
Egy rövid ismertetésben nem lehet az összes Chomsky által említett kérdést érinteni. 
S ha érintettük volna is, az ismertetés nem helyettesítheti magának az eredeti műnek 
az elolvasását. Különösen igaz ez egy olyan mély ós elgondolkodtató mű esetében, 
m i n t az, amellyel i t t foglalkoztam. 
Ábrahám Samu 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
és 
a Romániai Matematikai Tudományok Társulata, 
Temesvári Fiók, 
Timifoara 
Robert A. Hall, Jr., Introductory Linguistics 
Philadelphia, 1964. Chilton Books, 508 lap 
E g y tudománynak nem minden időszaka egyformán alkalmas arra, hogy megírják az 
azzal megismerkedni vágyók, tehát a szó tágabb értelmében vet t „ tanulók" bevezeté-
sét célzó tankönyvét . Rober t Hall könyve éppen egy ilyen, korántsem a legszerencsé-
sebb időszakban lá to t t napvilágot. Hall, min t azt mindannyian tudjuk, a még régi 
értelemben vett amerikai , ha úgy teszik bloomfieldi, iskola egy szorgalmas, de szeré-
nyebb kvalitású képviselőjeként tette ismertté nevét az 1940-es évek vége óta meg-
jelent publikációiban. Azon túlmenően, hogy hűségesen képviselte, propagálta és 
védelmezte iskolája nézeteit , sajátos helyet biztosított számára Amerikában az a tény, 
4
 F . Kiefer—S. Ábrahám, Some Problems of Formalization in Linguistics: Lin-
guistics 17. 11 — 20 (1966). 
232 
hogy hosszú időt töl töt t Európában, főleg Olaszországban, s így kollégáinál jóval 
alaposabban ismerte, illetőleg ismeri az európai lingvisztikát, azon belül is főleg a 
romaniszt ikát . 
Robert Halinak, a Bloomfield-iskola hűséges képviselőjének bőven akadt dolga, 
küzdelme az olasz nyelvészet legidealisztikusabb szárnyának, az ún. neolingvisztiká-
пак a képviselőivel szemben. Becsületére legyen mondva, Hall soha nem tért ki ez 
elől a küzdelem elől, és türelmesen, világos okfejtéssel próbálta az ellentábort meg-
győzni a Crocera és Vosslerre visszamenő, túlzóan individualista nézetek ta r tha ta t -
lanságáról. Ennek а küzdelemnek ad ta tetszetős ós hasznos összefoglalását „Idealism 
in Romance Linguistics"1 című kis könyvében, amely a neolingvisztikának igen jó 
bírálata. E munkában a szerző visszanyúl a korai olasz elődökig (pl. Vicoig), s azok 
nézeteinek szakszerű taglalása után tárgyal ja a két világháború közti időszak neo-
lingvista olasz nyelvészeit. Ezek egyike-másika Halinak római tanulmányai idején 
professzora volt, s így az irányzat bemuta tásá t Hall egy sor személyes visszaemléke-
zéssel teszi színesebbé. E visszaemlékezések némelyike talán nem feltétlenül tartozik 
a kérdéses irányzatnak mint tudományos i rányzatnak a jellemzéséhez (pl. az, hogy 
G. Bertoni, politikai nézeteit demonstrálandó, előadásait fekete ingben tar to t ta) , 
de mindegyik érdekes. 
Hall fentebb említett szorgalmának a gyümölcse volt magyar nyelvtana is,2 amely 
egyike nyelvünk első strukturalista igényű leírásainak, s ezért ma is becses, jóllehet 
módszertanilag igencsak elavult, egyébként pedig már megjelenésekor is túlságosan 
soványnak, vázlatszerűnek mutatkozot t . 
Legújabb munkája , amely sok tekintetben az a fa j t a obligát „Bevezetés а nyelv-
tudományba" , amit, úgy látszik, а deresedést hozó években а legtöbbünk nem tud 
elkerülni, valójában nem más, mint egy igen világos és népszerűsítő bevezetés az 
amerikai leíró iskola szemléletébe ós metodikájába. H a pontosan kellene meghatároz-
nom, hogy ezt az iskolát mely korszakában, azaz meddigi fejlődésében tükrözi, úgy 
a legszívesebben azt mondanám, hogy а jelen munka nem a Chomsky, hanem a Harr is 
előtti állapotokba vezeti be az olvasót. Ezzel pedig — akarva-akarat lan — igen súlyos 
bírálatot mondtunk a könyvről. A rendkívül tetszetős, ha úgy tetszik, elegáns kiállí-
tású és mindvégig rokonszenves hangvételű könyv alapvető és egyetlen hibája, hogy 
elkerül, ignorál egy sereg olyan fontos problémát, amit ma már akkor sem lehet 
elhallgatni, ha a szerző egyébként nem oszt ja annak az áramlatnak a nézeteit, amely-
ből .ez a kri t ika kiindult.* 
Nem sok értelme lenne annak, ha most — kissé iskolás módon — fejezetenként 
tárgyalnánk Hall munká já t . Mert becsületesen megvan abban minden, aminek egy 
ilyen könyvben ezelőtt tíz vagy tizenöt esztendővel szerepelnie kellett. A fő hang-
súlyt — Bloomfield szelleméhez híven — Hal l a szinkrón elemzésre, tehát а szegmen-
tálásra, a szegmentumoknak fonómák és morfómák szerint való csoportosítására, vala-
mint a közvetlen összetevős elemzésre helyezi. Természetesen nem feledkezik meg az 
exocentrikus ós az endocentrikus szerkezetek különbségének bemutatásáról sem. A b a j 
csak az, hogy pókiául a közvetlen összetevős elemzésnek a „nem folytonos" összetevők 
1
 Cornell University Press, I thaca, 1963. 
2
 A kis könyv két kiadásban is megjelent; általánosan idézett második kiadása Hun-
garian Grammar ( = Supplement to Language, Vol. 20, No. 4), Baltimore, 1944. 
* A kötet nyomdába adása előtt ju to t t el Magyarországra a Fundamentals of 
Linguistics című folyóirat 1965. évi 4. száma, melyben Hall nyilatkozik a transzfor-
mációs nyelvészetről. — A szerk. 
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esetében fellépő nehézségeit egyetlen mondat ta l intézi el — illetőleg ahelyett, hogy 
valamilyen módon elintézné, megoldaná, csupán utal arra, hogy ilyenkor az elemzésnek 
nehézségei vannak . Tehát még olyan messze sem megy, mint sok tekintetben hasonló 
célzatú és igényű könyvében Hockett te t te , aki a közvetlen összetevős elemzés által 
sokszor fel nem tá rha tó grammatikai homonímia kérdését világosan ismertette, bár 
megoldást ő sem adot t . 3 
Tévedés ne essék! Nem azt vet jük Hal l szemére, hogy nem csatlakozott — főleg 
mindenben és fenn ta r t ás nélkül — az elsősorban Chomsky nevével fémjelzett generati-
vista irányzathoz. Azt kárhoztatjuk, hogy — ha már egyszer nem ért egyet a kritiká-
val, vagy azt nem t a r t j a helyénvalónak, indokoltnak — még csak kísérletet sem tesz 
megtámadott i rányzatának a védelmére, és úgy viselkedik, mintha a hagyományos 
bloomfieldi lingvisztikával kapcsolatban soha sehol a kétely legcsekélyebb árnyalata 
sem merült volna fel. E sorok írója egyáltalán nem tartozik az M. I. T. nyelvészet 
feltétlen és „mindentekintetbeni" igenlői közé — hogy többek között miért nem, arról 
a lább beszélünk még —, ám mégis sajnálkozva olvasta a transzformációs elemzésről 
(mintegy kénytelenségből) beszúrt nyúlfarknyi fejezet végén található megjegyzést, 
amely megérdemli, hogy idézzük, olyannyira jellemző a szerzőre: 
„However, t ransformational grammar is not , as some have claimed, a more complete 
or powerful technique for linguistic description than previous types of analysis. 
As already suggested, the item-and-process approach, on which transformational 
grammar is built, is most useful for making the equivalent of a guide-book, with in-
structions as to which pa th to follow a t each point . Such a set of instructions presumes, 
however, tha t the terr i tory to be covered is already known and has already been 
mapped; it contr ibutes nothing to the exploration of the territory, nor the determining 
the nature of the relationships that exist among features of the territory. As its best, 
a transformational g rammar is a helpful — though, occasionally, somewhat artificial — 
guide for those unacquainted with the language through whose mazes it leads them. 
As its worst, it can degenerate into an arid, artificial game of inventing rules for 
constructing series of abstract formulae, pure "hocus-pocus", with little necessary 
relation to the facts of language as it is spoken and as a functioning aspect of the 
behavior of humans living and interacting in society."4 
Tartunk tőle, hogy ilyen egyszerűen nem lehet a transzformációs elemzés, illetőleg 
а generatív nyelvtan kérdéseit elintézni. Az tudniillik, hogy ríj nyelvi tények felfedezé-
sére ez a módszer kevéssé alkalmas, nem a legszerencsésebb vád vele szemben, hisz 
nem ezt t a r t j a a fe ladatának. Az egész mozgalom egyik fontos elvi kiindulópontja 
éppen az, hogy csalhatat lan (Bloomfield-féle) felfedező eljárások a lingvisztikában 
nincsenek — egy bizonyos fokig tehát közömbös, hogy а nyelvi anyagot milyen mód-
szerekkel ismertük meg. A generatív nyelvtan a valamilyen módon megismert, esetleg 
intuit íve módon ismert nyelvi anyag meglétét feltételezve, azt kiindulópontnak hasz-
nálva azt akar ja megmagyarázni, hogyan jönnek létre az illető nyelv mondatai . S e 
magyarázat közben a mélyebb nyelvi s t ruk tú ra egy sor olyan vonása táródhat fel, 
3
 Hockett , Ch. F . : A Course in Modern Linguistics, New York, The Macmillan Com-
pany . Első kiadás 1958. A grammatikai kétértelműséget Hockett azzal véli elintézhe-
tőnek, hogy kijelenti: ez a jelenség r i tka és a kontextus rendszerint kisegít. A két-
értelműségekről í rot t kis passzus az én hetedik (1964) kiadású példányomban a 152 — 
53. lapokon található. 
4
 Introductory Linguistics, 227. 
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amit a régi elemzés — mivel sok tekintetben csak a felületen mozgott — nem tudo t t 
„felfedezni". 
Van azután Hall könyvének egy olyan fejezete (a 68.; címe Linguistics, Philosophy, 
und Psychology), amely az egyébként is kissé avul t munkában szinte bántóan régi-
módiinak tűnik. E fejezetben érinti Hall azt a problémát, amit Bloomfield óta a 
„mechanizmus" és a „mental izmus" ellentéteként tar tunk számon. Hall keményen 
kitart a konzervatív bloomfieldi mechanizmus mellett, amikor többek között ezeket 
ír ja: „The elimination of mental factors as necessary postulates for explaining lin-
guistic phenomena has not taken place without a great deal of protest. The person 
who has been brought up to believe that l ightning is due to the flash of a god's spear-
point is greatly offended when a nonspiritualist approach demonstrates its electrical 
nature. Similarly, those who have been taught to regard language as explainable only 
in terms of »mental« causes have their emotions deeply hurt when it, too, is analyzed 
in a nonmentalistie frame of reference and when advences are made trough elimina-
ting frame of »mind« . . . When it is suggested tha t what are popularly termed »ideas« 
are very largely nothing more than linguistic phenomena, the proponents of this theory 
are termed »mechanists« or «materialists«, of ten with the added adjective »crass«, or 
even »subversives« or »anarchists«. I t mus t be realized, however, tha t the nonmen-
talistie assumptions of modern linguistics are no different from the basis on which 
all other scientific work rests, and that a scientific at t i tude towards one's subject 
mat ter (even if it be human beings and societies) implies no negation of whatever 
ethical or religious standards one's communi ty may have."6 
Ebben az idézetben lehetetlen nem felismerni Bloomfield híres (ma sokak szerint 
talán hírhedt) cikkének, a „Language or Ideas"-nak 6 a közvetlen hatását , nem egy 
tekintetben szó szerinti ismétlését. A bloomfieldi mechanizmusnak Hall fentebbi 
passzusából kisugárzó magabiztossága fóleg akkor ha t komikusan, ha u tána olvassuk 
Katz nevezetes cikkét, a „Mentalism in Linguistics"-et;7 amely ugyanabban az évben 
jelent meg, amelyikben Hall könyve. E tanulmányában Katz a bloomfieldi hagyo-
mányhoz képest százszázalékos fordulatot csinál. Kijelenti, hogy csak a mentalista 
(azaz, magyarán, a pszichologista) nyelvészet t a r tha t igényt a tudomány nevére, 
mivel a nyelv valóban tudományos elmélete nem más, mint а minden egyes beszélő 
fejében megtalálható „neurológiai mechanizmus" vélt természetére vonatkozó hipo-
tézisek összessége.8 
6
 I . m., 404 lap. 
6
 Language 13. 8 9 - 9 5 (1936). 
' L a n g u a g e 40. 124—137 (1964). 
8
 „Now it is clear that the linguist . . . claims that his theory describes a neuro-
logical mechanism . . ." i. m. 129. „Within the framework of the above model of 
linguistic communication, every aspect of the mentalistic theory involves psychological 
reality. The linguistic description and the procedures of sentence production and 
recognition must correspond to independent mechanisms in the brain ." Uo. 133. 
Rendkívül szembeötlő a hasonlóság az alábbi, Raultól származó megnyilatkozások, 
valamint Ka tz kijelentései között. „Die grosse Gleichmässigkeit aller sprachlichen Vor-
gänge in den verschiedensten Individuen ist die wesentlichste Basis für eine exakt 
wissenschaftliche Erkenntnis derselben." Prinzipien der Sprachgeschichte (19094) 19. 
„Wir müssen eigentlich so viele Sprachen unterscheiden a l^ es Individuen gibt ." 
Uo. 37. A „Gleichmässigkeit" Katznál is o t t kísért: ,,. . . the mentálist hypothesizes 
that , underlying a speaker's ability to communicate, there is a highly complex mecha-
nism wich is essentially the same as t h a t underlying the linguistic ability of other 
speakers." I . m. 128. Tévedés ne essék, nem azt vi tat juk, hogy a beszéld pszicho-
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Mármost nyilvánvaló, hogy ha elfogadnánk Katz véleményét, miszerint a nyelv 
megértése az egyén fejében található neurológiai mechanizmus működésének a meg-
értésével lenne egyenlő, nos ha ezt az egyértelműen pszichologista nézetet elfogadnánk, 
akkor egyszer s mindenkorra búcsút vehetnénk a nyelvtől mint társadalmi jelenségtől. 
Katz nézetei nem mások, mint korszerű terminológiába öltöztetett felmelegítései 
annak a lingvisztikai pszichologizmusnak, amelynek H . Paul óta nagyon sok kép-
viselője volt és van . Ebben az értelemben nem is érdemelne különösebb figyelmet. 
Azonban mégis szimptomatikus Katz állásfoglalása, mer t az amerikai nyelvtudomány 
fejlődésének ellentmondásait tükrözi. Ezért röviden nézzük meg, hogy hogyan, minek 
a reakciójaként fogalmazódott meg — lényegében változtatás nélkül — а lingvisztikai 
pszichologizmus most , a hatvanas évek derekán ismét. 
A bloomfieldi nyelvszemléletet, kissé elnagyolva, úgy jellemezhetnénk, hogy Bloom-
field csak azt t a r t o t t a a nyelvből tudományosan megismerhetőnek, ami közvetlenül 
megfigyelhető. Ez a felfogás tehát empirizmus volt, egyoldalú empirizmus, s min t 
ilyen, szükségszerűen az elmélet tagadása. Bloomfield azonban, amikor az elmélet 
szerepét a lingvisztikában sajnálatosan mellőzte, azzal egyidejűleg dicséretes harcot 
folytatot t a pszichologizmus ellen is. 
Az ötvenes évek elején már érezni lehetett, hogy Bloomfield elméletellenes vagy 
inkább elmélet nélküli megközelítésmódja ta r tha ta t lan . Azok, akik Bloomfieldot 
bírálták, nem bán t ak az örökséggel elég differenciált módon. Az elméletellenes Bloom-
fielddal együtt t á m a d t á k és megtagadták a pszichologizmus-ellenes Bloomfieldot is. 
Innét a teljes visszatérés pl. Katznál a pszichologizmushoz. 
Felvetődik a kérdés: csak a között a két lehetőség között választhatunk, amit a 
régebbi és az ú j a b b amerikai nyelvészet kínál nekünk? Más szóval: csak azt tehet jük, 
hogy vagy t agad juk az elméletet, vagy visszatérünk a pszichologizmushoz ? Remél-
jük, hogy van egy harmadik lehetőség is. Az, hogy a nyelvet társadalmi jelenségnek 
tekint jük, s azt val l juk, hogy a nyelvtudomány ennek a sajátos társadalmi valóságnak 
az elmélete. 
Nyilvánvaló, hogy ha a Katz által propagált mentalizmus talajára helyezkedünk, 
s azt valljuk, hogy a nyelv elmélete lényegében egy individuális neurológiai jelenség 
elmélete, akkor a nyelv társadalmi jellege menthetetlenül elsikkad.9 Attól, hogy vala-
mit a társadalom minden tagja csinál, még ha oly egyformán is, az illető dolog, jelen-
ség, folyamat stb., nem lesz társadalmi. Hisz akkor az emésztés is társadalmi jelen-
ség lenne.10 
fiziológiai feltételei és folyamatai a különböző beszélőknél nagymórtékben egyformák, 
hasonlók. Azt v i t a t j uk , hogy a nyelv ne lenne több, csupán ezeknek a minden egyénben 
külön-külön megtalálható, tehát individuális ós szubjektív szerveknek ós folyamatok-
nak a h a s o n l ó s á g a . 
9
 „Mais, dira-t-on, un phénomene ne peut étre collectif que s'il est commun a tous 
les membres de la société ou, tout au rnoins, ä la p lupar t d 'entre eux, par tant , s'il 
est général. Sans doute , mais s'il est général, c'est parce qu'il est collectif (c'est-ä-dire 
plus ou moins obligatoire), bien loin qu'il est collectif parce qu'il est général. C'est 
un é ta t du groupe, qui se rópéte chez les individus parce qu'il s'impose к eux. II est 
dans chaque part ié parce qu'il est dans le tout , loin qu'il soit dans le tout parce qu'il 
est dans les par t ies ." É . Dürkheim: Les régles de la méthode sociologique (Párizs, 
1896) 14. 
10
 „Chaque individu boit, dort, mange, raisonne et la société a tout intérét ä се 
que ces fonctions s 'exercent réguliérement. Si done ces fai ts étaient sociaux, la socio-
logie n 'aurai t pas d ' ob j e t qui lui fü t propre, et son domain se confondrait avec celui 
de la biologie et de la psychologie." Dürkheim, i. in. 5. 
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Az is nyilvánvaló továbbá, hogy ha a nyelvet végső fokon és lényegét tekintve 
néurológiai, azaz individuál-pszichológiai jelenségnek minősítenénk, akkor annak az 
egyénen átnyúló történetiségét megmagyarázni sohasem tudnánk. 1 1 
És most térjünk vissza Halihoz. Emlí tet tük recenziónk elején, hogy Hall sokat 
harcolt az individualista croceánus irányzatokkal. Ám ez a harca egy súlyos ellent-
mondást rej t magában. Ugyanis a nyelvet, végső lényegét, székhelyét, létezési helyét 
tekintve — Bloomfield ide, Bloomfield oda — ő is az egyéni t u d a t b a helyezte. Erről 
így írt „Idealism in Romance Linguistics" című könyvecskéjében: „ I t is, of course, 
true tha t the fundamental locus of linguistic activity lies in the individual, who inter-
acts with other individuals by means of his speech; and the only ul t imate linguistic 
reality is the set of speech-habits which the individual has built u p in himself since 
childhood, in his idiolect."12 Ugyanezt a gondolatot az „In t roductory Linguistics"-ben 
így fogalmazza meg: „Language is, as we have remarked, both an individual and a 
social phenomenon. I t is individual because it manifests itself only in the habits 
— potential or actualized — of each individual speaker. Since these habits are con-
trolled in the brain . . . we may speak of linguistic activity as having its l o c u s 
e x i s t e n d i in the. individual brain."1 3 Nos, amikor Hall a nyelv locus existendi-je-
ként a beszélő agyát jelöli meg, akkor illuzóriussá válik egyébként jó szándékú küz-
delme az Olaszhonban dívó idealisztikus szemlélettel, és — bármilyen határozottan 
kötelezze is el magát a bloomfieldi mechanizmus mellett - lényegében egy gyékényre 
kerül Katz nézeteivel — még ha ez ellen valószínű hevesen t i l takozna is. 
Fentebbi súlyos elméleti fogyatékosságain vagy, ellentmondásain túl Hall könyve 
példamutatóan alapos ós megbízható munka. A szerző lépten-nyomon felhasználja 
széles körű nyelvismereteit és a különböző jelenségeket egész sor indogermán, f inn-
ugor és egyéb nyelvcsalád köréből vet t példával világítja meg. Nekünk magyaroknak 
külön öröm, hogy nyelvünk példái sűrűn előkerülnek. A különben szép irodalom-
jegyzék azonban nem teljesen hibátlan. Megesik, hogy az egyik vagy másik fejezet 
végén rövidítve megadot t m u n k á t vagy cikket nem találjuk meg hátu l a kérdéses 
szerző neve mellett felsorolva, ahol a rövidítések fel vannak oldva. Azt is fáj lal juk, 
hogy szovjet szerző munká j a nem került be az irodalomjegyzékbe, jóllehet találunk 
abban igen sok jelentéktelen, és még több elévült írást. Ér the te t len , hogy Saussure 
11
 Már Wund t világosan uta l a n a , hogy a nyelv egyénfelettisége (időben) csak úgy 
magyarázható meg, ha feltételezzük, hogy az egyéni tudatok összmunkájából valami, 
azoktól minőségileg eltérő elementum jön létre. Többek között így ír erről: „. . . so 
besteht, die Volksseele im empirischen Sinne nicht aus einer blossen Summe indi-
vidueller Bewusstseinheiten, deren Kreise sieh mit einem Teil ihres Umfangs decken, 
sondern auch bei ihr resultieren aus dieser Verbindung eigentümliche psychische und 
psycho-physische Vorgänge, die in dem Einzelbewusstsein allein entweder gar nicht 
oder mindestens nicht in der Ausbildung entstehen können, in der sie sich infolge der 
Wuchselwirkung der Einzelnen entwickeln." Völkerpsychologie. Die Sprache (1904) 
10. „Hierher gehört namentl ich die Beschränkung der völkerpsychologisch bedeutsa-
men psychischen Leistungen auf bestimmte Seiten des geistigen Lebens, sowie die 
Tatsache, dass die völkerpsychologischen Entwicklungen das individuelle Leben über-
dauern, dabei aber doch, da sie durchaus von den psychischen Eigenschaften der Ein-
zelnen getragen sind, mi t dem Wechsel der Generationen eigenartige Veränderungen 
erfahren, die prinzipiell jeder Vergleichbarkeit mit dem individuellen Seelenleben 
entrückt sind. Besonders diese Kont inui tä t psychischer Entwicklungen bei fortwäh-
rendem Untergang ihrer individuellen Träger ist es, die als ein der Volksseele spezifisch 
zugehörendes Merkmal angesehen werden kann ." Wund t ; i. m . 10—11. 
12
 Idealism in Romance Linguistics, 65. 
13
 Introductory Linguistics, 19. 
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neve miért nem került megemlítésre egyetlenegyszer sem a szövegben, holott tized-, 
sőt huszadrangú nyelvészek és nemcsak nyelvészek nevével mindunta lan találkozunk. 
Összefoglalásképpen azt mondhat juk , hogy R. Hall legújabb könyve jó szándékú, 
hasznos, ám ugyanakkor szokványos munka. A hivatásos nyelvész számára ismétlést 
ós — noha csak 1964-ben jelent meg — egy f a j t a tudománytörténet i stúdiumot jeleni, 
az elolvasása. A kezdő bizonyára nagy élvezettel olvassa ma jd , mer t az előadásmód 
világos és egyszerű, ám esetenként — mint utal tunk rá — m á r olyannyira egyszerű-
sítő is, hogy — legjobb szándékai ellenére sem — adhat hű képet tudományunk alap-
problémáiról és valóságos helyzetéről annak, aki azt szeretné megkapni. 
Antal László 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Altalános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
Universale of Language 
Szerkesztette: Joseph H. Greenbcrg 
Report of a Conference held at Dobbs Ferry, New York. April 
13 — 15. 1961. The M. I. T Press. Cambridge, Mass, 1963. 269 lap 
Az Altalános nyelvészeti tanulmányok előző kötetében a szovjet tipológusok gyűjte-
ményes kötetét ismertetve (227—232) felhívtuk a figyelmet a tipológiai kutatások 
örvendetes fellendülésére. 
A tipológia tudománya, elsősorban az alaktani tipológia a múl t században alakult 
ki, azonban a tudományta lan értékelő szempontok előtérbe nyomulása,, a módszerek 
elégtelensége mia t t nem tudo t t kellőképpen fejlődni. Jelentékenyen ú ja t a tipológia 
módszertanába E. Sapir osztályozó módszere ós a prágai iskola tipológusai: R . Jakob-
son, VI. Skalicka, A. V. Isaöenko vittek. Az ötvenes években a s trukturál is nyelvészet 
megújhodása kedvező légkört teremtet t a tipológiai kutatásokhoz. Egyes amerikai 
nyelvészek, elsősorban a kötet közreadója s a konferencia egyik szervezője, J . H. Green-
berg, továbbfejlesztették Sapir módszereit, kiegészítették kvant i ta t ív módszerekkel, 
f g y vált lehetővé, hogy a nyelvészetnek és társtudományainak; az antropológiának, 
a lélektannak a képviselői több napos értekezleten vi ta that ták meg а nyelvi univer-
zálék kérdését, ami alapvető a nyelvészeti tipológia szempontjából, és közös kutatási 
területet a jánl az említett tudományok művelői számára. 
A konferencia előadásainak anyagát publikáló kötet tizenegy előadást és a konfe-
rencia elé terjesztett memorandumot tar talmazza. Az előadások gazdag anyagának 
részletesebb ismertetésére nem vállalkozhatunk, így az egyes előadások fő mondani-
valójára és egy-két számunkra érdekesebb gondolatára hívjuk föl a figyelmet. 
Charles F. H o e k e t t bevezető tanulmánya ,,A nyelvi univerzálék problémája" 
(1 — 22) elöljáróban a nyelvi univerzálék jellegével, fontosságával foglalkozik. Szerinte 
egyenértékűek az induktív nyelvvizsgálat ú t j á n nyert és spekulative kikövetkeztetett 
univerzálék, s igen fontosnak t a r t j a azokat, amelyek az emberi nyelvet megkülönböz-
te t ik egyéb közlési rendszerektől. A továbbiakban megállapítja az emberi nyelv azon 
sajátosságait , amelyek minden nyelvben föllelhatők, de az állatok kommunikációs 
szisztémáiban ismeretlenek, ma jd rátér az emberi kommunikáció általános jellemzésére. 
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Megállapításainak egy része általában jellemzi a nyelvet (a nyelvnek van története, 
megtanulható stb.). Az intonációrendszer, nyelvtan, fonológia általános jellemzésével 
zárul a cikk. A megállapított nyelvtani univerzálók eléggé köztudottak: deiktikus 
elemek, tulajdonnevek, több vonatkozású igék megléte stb. (több vonatkozású igének 
például а tárgyas igét nevezi, amely az alanyhoz és a tárgyhoz kapcsolódik).1 A fono-
lógiaiak közül felhívjuk az olvasó figyelmét a fonológia történetére vonatkozó meg-
állapításaira (pl. a fonológiai szimmetriára való törekvés, a fonológiai rendszer tökélet-
lensége és a hangváltozás szükségessége). 
„Vannak-e univerzálók а nyelvi változásban" — ez a címe Henry M. H o e n i n g s -
w a 1 d tanulmányának (23—41). Elöljáróban a nyelvi változás mibenlétével foglalko-
zik ós Swadesh e téren végzett, kutatásai t elemzi. Az igazi változásnak szerinte egy 
régi elem újjal való felcserélése tekinthető (így valamely szóé, a régi angol inurít helyett 
a mai conscience, vagy hangé, a germán d > t), és nem valami ú j elem megjelenése. 
Az eddigi felfogások szerint az új s t ruktúra a régi elemek puszta helyettesítése, az ú j 
s t ruktúra fokozatos felhalmozódása ú t ján jön létre, vagy Saussure „sakktáb la" -elméle-
tével magyarázható. A szerzőnek az utóbbi ke t tő áll közelebb a szívéhez, cikke végén 
— szerintünk joggal — fűz komoly reményeket a transzformációs grammatikák nyelv-
történeti alkalmazásához. 
E két bevezető tanulmány a nyelvvizsgálat különböző területeit fogta át , a nyelv 
általános és diakrón sajátságait keresve. A tanulmányok következő csoportja a nyelv-
tudomány egyes ágait vizsgálja. Közülük első Charles A. F e r g u s o n rövid közle-
ménye „Feltételezések a nazálisokról, mintavétel a fonológiai univerzálók köréből" 
(a min ta i t t statisztikailag értendő) (42—47). A nazalitás problémájának rövid ismer-
tetése után az elsődleges, másodlagos nazális mássalhangzók ós nazális magánhangzók 
univerzális sajátosságait vizsgálja. Megállapításai zömmel a szinkrónia körébe tartoz-
nak és bővítik a fonológia egyébként elég gazdag univerzálé ál lományát. Közéjük 
tartozik például annak megállapítása, hogy ha valamely nyelvben csak egy elsődleges 
nazális mássalhangzó van, akkor ez fnj, ha kettő, a másik /т/, a nazális magánhangzók 
gyakorisága kisebb, mint a nem nazálisoké stb. 
A másik fonológiai tanulmány szerzője Sol S а p о r t a, s címe „A fonémák elosz-
lása és a nyelvi univerzálók".2 A szerző a nyelv tant mint generatív elméletet vizsgálja, 
s több hipotétikus megállapítást tesz a fonómasorokra vonatkozóan és egy érdekes 
gondolattal zárja cikkét. A fonológiai és grammatikai sajátosságok közötti kapcsolat 
hiánya természetes; nem ilyen magától értetődő például az, hogy nincs semmi össze-
függés a magánhangzók száma, lehetséges kapcsolataik stb. között. Ez persze negatív 
univerzálé, de a szerző szerint éppen olyan jogosult, mint a pozitív. 
A kötet egyik legjelentősebb írása „Néhány nyelvtani univerzálé, különös tekin-
tettel а jelentéssel bíró elemek rendjére" H. G r e e n b e r g tollából (58 — 90). Vizsgá-
latai alapjául harminc nyelvet választott ki a világ minden tájáról , amelyek a világ 
nyelveihez viszonyított kis számuk ellenére is jó képet adnak az emberi nyelvről. 
A cikkben negyvenöt univerzálé szerepel. Az első kettő az alaprendi tipológia, t ehá t 
1
 A kötetben sok „univerzálé" szerepel, de mi nem vállalkozhatunk felsorolásukra, 
B. A. Uszpenszkij ismertetésében megtalálható rövid jegyzékük: Вопросы Языкозна-
ния 12/5. 115—130 (1963). 
2
 I t t jegyezzük meg, hogy az univerzálóknak nincs magyar nevük, csak egy nem 
magyar névváltozatuk (univerzália), mi az „egyetemes sajátság" terminust a jánl juk, 
ha egyáltalán szükség van rá. 
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a háromtagú: a lanyt , igei áll í tmányt és tá rgyat tar talmazó neutrális mondatok szó-
rendjének körébe tartozik, és a különböző szórendi típusok (VSO, SVO, SOV), az elöl-
járó vagy nóvutó használat, valamint a birtokos jelző elhelyezkedése közötti össze-
függéseket ál lapít ja meg. így rávilágít a mondatrend és a főnévi csoportok rendjének 
bizonyos összefüggéseire. A mondat taninak nevezett univerzálék jó része is szórendi 
természetű; a kérdő szók, a segédige, feltételes mellékmondat, melléknév, határozószók 
szórendjére stb. vonatkozik. Az alaktani univerzálék a szót alkotó morfémák helyét, 
a különböző morfémák meglétét vagy h iányát , az egyeztetés sajátosságait, a nem- és 
számkategória összefüggéseit stb. határozzák meg. Befejezésül az eddigi univerzálék 
alapján bizonyos általános megállapításokat tesz. Szerinte az SV szórend harmonizál 
a névutókkal, VS az elöljárókkal, amiből következik számos univerzálé; r á m u t a t a 
nóvutó, az elöljáró és a birtokos szerkezet kapcsolatára, megemlítve, hogy a névutó ós 
prepozíció függő főnévből származik. A melléknév és birtokos esetben álló főnév 
közötti s trukturális kapcsolat lehetővé teszi, hogy a melléknév szórendi vizsgálata is 
e körbe tartozzon, és így a meghatározó és meghatározott szórendjéről van már szó. 
A különböző szórendi variánsok nagy változatosságát így sikerül megfelelő szabályok-
kal megmagyaráznia. A többi univerzálék összefüggéseit is igyekszik általános szabályba 
foglalni. 
A másik nyelvtani univerzálékat elemző cikk érdeklődési köre korlátozottabb, s más 
szempontú: „Univerzálé vizsgálat az indoeurópai diachronikus morfológia körében" 
Warren С о w g i 11 tollából (91 —113). Tizennégy indoeurópai nyelvet elemez Green-
berg ismert tanulmányára 3 alapozva, azt kiegészítve. A Greenbergtől ós Cowgilltől 
elemzett nyelvek között vannak mind ősi, mind modern indoeurópai nyelvek. A sta-
tisztikai vizsgálatok eredményeként nyer t táblázatok fel tüntet ik általában a morfé-
mák, a különböző morfémafaj ták gyakoriságát a szavak számához viszonyítva s tb . 
Az ősi és mai nyelvek adatainak szembeállítása lehetővé teszi különböző történet i 
korok adata inak összevetését, és ebből következtethetünk az indoeurópai ősnyelv 
viszonyaira is. í gy a szerző megállapítja, hogy „az indoeurópai nyelvekben nő az 
agglutináció, a szintézis korai fejlődését bizonyos hanyatlás követi, a prefixáció (és 
infixáció) csökken, szemben a szuffixációval" (107). Amíg azonban az eredeti infixu-
mok eltűnése az infixálás megszűnéséhez vezetett , az eredeti prefixumok helyére 
határozói eredetű másodlagos prefixumok léptek. 
A grammatikai tanulmányok u tán ké t szemantikai következik. Az elsőt Uriel 
W e i n r e i c h írta, címe: „A nyelv szemantikai s t ruktúrá járó l" (114—171). Beveze-
tőben a nyelvek két univerzális szemantikai sajátosságát említi meg, az egyik — Hocke t t 
nyomán — az, hogy a nyelv mint szemiótikai rendszer rendelkezik bizonyos csak rá 
jellemző sajátosságokkal, a másik: a nyelv a világot szemantikailag sajátosan tükrözi, 
és a tükrözés nyelvek szerint más és más. Ezután több problémát sorol fel, amire 
választ keres a továbbiakban. A nyelv szemiótikai rétegeződését vizsgálva a jelek ké t 
ismert faj tójáról tesz említést: а dezignátorokról és а foimátorokról, az előző jelentés-
sel bír, az utóbbi nem. Reichenbach nyomán a formátorokat „(1) pragmatikai operá-
torokra; (2) index jelekre; (3) propozíciós műveletek jeleire (nem, vagy, ugyanaz); 
(4) különböző kvantif ikátorokra; (5) a kifejezést organizáló (»tiszta szintaktikai«) 
jelekre" (120) osztja, és a nyelvi reprezentációjukat vizsgálja. Joggal állapítja meg, 
hogy a pragmatikai jelenségek területe nincs elhatárolva, maga részéről a kijelentés, 
kérdés, felszólítás és a közlés tar talma i ránt i viszony kifejezését sorolja ide, és őket 
3
 International Journa l of American Linguistics 26. 178 — 98 (1960). 
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elemzi. A formátorok második csoportjába a deiktikus jelek tartoznak, amelyek sze-
mélyre, időre, helyre, azonosságra utalnak (névmások, névmási határozók stb.). 
A propozíciós műveleteket kötőszavak, part ikulák (ez, és jvagy, és nem) jelölik. A kvan-
t if ikátoroknak a nyelvben megfelelhetnek határozot t ós határozatlan névmások, de 
kifejezhetők, például а magyarban, igealakkal is: írok és írom. A „kombinatorikus 
szemant ika" kérdéseire térve a jelek kapcsolatait elemzi és megállapítja, hogy két-
félék lehetnek: összekapcsolás vagy beágyazás, mind а magmondatokban, mind a 
t ranszformáltakban. Ezt hipotetikus univerzálénak tekinti. Az előbbiből három, az 
utóbbiból négy már ritkaságszámba megy. A továbbiakban említést tesz a dezignátu-
mok összekapcsolásának problémáiról, részletesen elemzi а jelek említett kapcsolás-
módjai t , ós sok érdekes megállapítást tesz magyar példákat is felhasználva. A kontextus 
szerepót vizsgálva a többértelműség, homonímia, idiomatika stb. kérdéseivel foglalko-
zik. A szójelentés komponensekre bontásának néhány kérdését (pl. а kauzációt) érinti 
а következő pontban. Végül pedig az elméleti megállapítások gyakorlati kutatásban 
való felhasználásáról szól. A problematika felsorolása természetesen nem adhat teljes 
képet a cikkről, amelynek erénye, hogy sok szemantikai problémát olyan oldalról 
közelít meg, amelyről kiindulni régebben nem volt szokásban, viszont a felvetett kér-
déseket nem elemzi részletesen, nagyobb anyagon. 
Vele ellentétben a következő cikk „Szemantikai univerzálék", szerzője Stephen 
U 1 1 m а n n (172 — 207), ú j szempontból, az univerzálék szemszögéből vizsgálja azo-
ka t a kérdéseket, amelyeket már régebbi műveiben is tárgyalt, rá jellemzően, nagy iro-
dalom alapján ós hatalmas tényismerettel. Cikke első részében a szinkrón univerzá-
lókkal foglalkozik. Először a jelentós és hangalak örök kérdését veszi szemügyre. 
A motivált és motiválatlan szavak viszonya szerinte hasznos kritériummal szolgálhat 
a tipizáláshoz, s ebben figyelembe lehet venni a motiváltság egyes faj tá i t is. A tipo-
lógiai jellemzéshez felhasználható az általánosító jelentésű szavak (növény, álhit stb.) 
megléte vagy hiánya; ezenkívül a több jelentésű és homonim szavak aránya is alkal-
mas statisztikai univerzálék megállapítására. Ezek — az első kivételével — azt is meg-
muta t j ák , hogy а szójelentés mennyire van a szöveghez kötve. A történeti szemantika 
univerzális folyamataira térve Ullmann a metafórakópződés, a jelentésbővülés és 
jelentésszűkülós, a tabu kialakulását elemzi, ma jd röviden érinti a nyelvészeti rekonst-
rukcióban betöltött fontos szerepüket. Az utolsó pontban a szókincs szerkezetének 
univerzális elveit tárgyalja. Elsőnek a minden nyelvben okvetlen meglevő konstans 
elemek, ma jd a lexikai mező és a temat ikus szótárak kérdéséről szól. Az utóbbiról 
megjegyzi, hogy „a további lexikai tanulmányok szempontjából jelentős lépés lenne 
egy általánosan elfogadott, egységes, de hajlékony fogalmi osztályozás létrehozása" 
(200). Befejezésül felsorolja egy lehetséges kutatási program legfontosabb feladatait . 
Roman J a k o b s o n érdemei a fonológiai tipológia terén közismertek, és ta lán 
ezért nem is tar tot t a fonológiai univerzálékról előadást, hanem „A nyelvi univerzálék 
felhasználása a nyelvtudományban" címmel (208 — 219) a föntebb ismertetett előadá-
sok egy részéhez szólt hozzá, további gondolatokkal gazdagítva a felvetett kérdések 
megvitatását . Különösen részletesen foglalkozik a fonológiai kérdésekkel, több tekin-
tetben bírálva az elhangzottakat. A szórendi univerzálókra térve fölhívja a figyelmet 
az alapszórend és a többi lehetséges szórend összefüggésére, említést tesz a grammati-
kai kategóriák jelentésének tanulmányozásáról (például az esettanban). Weinreich 
tanulmányában legérdekesebbnek a szókincs rendszerének tanulmányozását találja. 
Végül az univerzális grammatika múltjáról— а középkortól napjainkig — és megalkotá-
sának perspektívájáról szól. 
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A két utolsó előadásban a társtudományok művelői szóltak hozzá a témához. Az elsőt 
„A nyelvi univerzálék antropológiai perspekt ívában" címmel Joseph В. С a s a -
g r a n d é t a r t o t t a (220 — 235). Elöljáróban emlékeztetett az amerikai kultúrántropo-
lógia és nye lv tudomány történeti kapcsolataira, és megállapította, hogy az antropo-
lógia és nye lv tudomány területe а nyelvi univerzálék kutatásában érintkezik. A nyelv 
az emberi kul túra legősibb eleme, de nagy fontossága ellenére sem kell neki elsődleges-
séget tulajdonítani a munkával szemben. A nyelv egyik fontos szerepe a kultúra fejlő-
désében a személy és külvilág szembeállítása, a másik, a külvilág jelenségeinek rende-
zése és ezen keresztül megismerése. Az univerzálék bizonyos közös pszichológiai 
adottságokon a lapulnak. A nyelvlélektan a nyelv általános megismerő funkcióját 
vizsgálja, az etnolingvisztika viszont azt hasonlí t ja össze, hogyan lát ják ezt el az egyes 
nyelvek, ál lapí t ja meg a továbbiakban. 
„A nyelvi univerzálék és a nyelvlólektan", ez a címe Charles E. O s g o o d tanul-
mányának (236 — 254). Bevezetőben hangsúlyozza, hogy ez a konferencia egy „vér-
telen forradalom" egyik jelentős állomása, a nyelvtudomány tisztán leíró, illetve 
kvantitatív tudományból elméleti tudománnyá válik, amely nemcsak leírja, hanem 
magyarázza is a jelenségeket. Szerinte a nyelvlólektani kutatásoknak a következők-
ből kell kiindulniok: (1) a különböző szintű nyelvrendszerek, akár más viselkedési 
rendszerek a fejlődés során differenciálódnak; (2) az alternáns egységeket gyakoriság 
szerint kell rendezni; (3) ha valamely kommunikációs szerepet alternáns eszközök töl-
tenek be, őket kölcsönösen kompenzáló rendszerként kell bemutatni ; (4) a nyelvi vál-
tozás törvényei a beszélő és hallgató egyedekben realizálódnak (vö. 240 — 241). A továb-
biakban ismerteti azokat a nyelvlélektani szemantikai kísérleteket, amelyeket az 
Illinois Egyetemen folytatnak különböző nemzetiségű, fa jú és nyelvű informátorok-
kal, és ezek eredményeit Whorf megállapításaihoz viszonyítja. Az illinoisi kísérletek 
feltárták а különböző nyelvű informátorok nyelvi viselkedésének nagymértékű azo-
nosságát, ami nem mond ellent Whorf megállapításainak, de lényegesen kiegészíti őket. 
A kötet függelékében a Joseph H. Greenberg, Charles Osgood és James Jenkinstől 
Összeállított memorandum és egy tipológiai bibliográfia található. 
A New York-i konferencia mérföldkövet jelent a tipológia történetében; a gazdag 
anyagú kötet máris а tipológia nélkülözhetetlen segédkönyvévé vált, s mégis egyik 
legfőbb érdeme, hogy fölhívja a figyelmet sok megoldásra váró, nagy fontosságú 
problémára. 
Dezső László 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
Paul Postal, Constituent Structure: A Study of Comtemporary 
Models of Syntactic Description 
Indiana University, Bloomington, Indiana — Mouton & Co. 
Hága, 1964. VI +- 122 lap 
Az elmúlt két évtized folyamán az amerikai nyelvészet több művelője foglalkozott a 
formális grammatika kérdéseivel. A módszertani alapok általános vizsgálatán túl 
külön említést érdemelnek azok a munkák, melyek a transzformációs grammatika 
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sajátosságaival, alkalmazhatóságával, hiányosságaival foglalkoztak, illetőleg a z t 
kutat ták, van-e a grammatikai leírásnak olyan lehetősége, mely a transzformációs 
grammatikával egyenlő értékkel, de annál egyszerűbb módon ad kielégítő információt 
egy nyelv mondatairól. Kérdésessé vált ugyanis, hogy az alapvető szintaktikai össze-
függések leírásának az a formája, amelyet az ún. „frázis-struktúra" grammatika (PS) 
ad a maga szigorú formalitásával a transzformációs grammatikán belül kielégítő-e, 
eléggé részletes-e, és egy nyelv mondataira egészében alkalmazható-e. Egyéb formális 
grammatikák éppen а frázis-struktúra elégtelenségét hangoztatva készülnek. 
Paul Postai munkája a grammatikai kutatásoknak ebbe a területébe kapcsolódik 
be. Könyvében összefoglalja mindazt, ami ezen a téren az utóbbi időben az Amerikai 
Egyesült Államokban történt ós a különböző leíró formális grammatikákat összehason-
lítja a frázis-struktúrát adó grammatika eredményével. Az összehasonlítást mind-
végig úgy vezeti, hogy szem előtt tar t ja ennek a grammalikának jellegzetes formális 
tulajdonságait, és azt, hogy ez a grammatika a transzformációs grammatikának csak 
része. 
Postai könyve a bevezetésben ismertetett célkitűzésének megfelelően három részre 
oszlik: az első részben a frázis-struktúrát adó grammatika jellemző formális tulajdon-
ságait ismerteti, a másodikban az újabb leíró formális grammatikákat veti össze a 
generatív (frázis-struktúrát adó) grammatikával, majd a harmadikban ő maga is föl-
sorolja ennek az elégtelenségeit. 
Ismertetésünk — jórészt — a könyv beosztását követi. 
1.1. Bevezetés 
Az amerikai leíró grammatikák jellegzetes módszert használnak vizsgálódásaikban: a 
nyelvi egységet részekre bontják, а kapott részeket osztályozzák és az egész jellemző 
tulajdonságait a részek jellege és sorbeli kapcsolódásuk jellege alapján állapítják meg. 
A módszernek ez a körülhatároltsága kétségtelenül a leírás jellegének leszűkítését is 
jelenti, mégis az elemző grammatikáknak többféle változatát ismerjük, melyek között 
néha elég nagy különbségek is vannak. Ez a taxonomikus eljárásnak is nevezett leírási 
mód következetes alkalmazásában ahhoz vezet, hogy egy egységről a különböző szintű 
részegységek további bontása révén a mondatról piramisszerű képet kapunk, melynek 
a csúcsán a leírni kívánt egység, alján pedig а jellemzésre szolgáló végső elemek talál-
hatók. Ebben a piramisban a felsőbb sorok egy egysége az alsóbban alkotó elemek 
formájában jelentkezik, amit általános képlet alakjában így jelölhetünk: az A elem 
X alakban valósul a Z—W környezetben (2). Egy mondat strukturális leírása ezeknek 
az egymás alatti szinteknek lehetséges kibővítését tartalmazza, amit a frázis-struktú-
rát adó grammatika kötött formai szabályokkal fejez ki. 
1.2 Grammatikai leírás és grammatika-elmélet 
Egy nyelv leíró nyelvtanából megtudjuk, melyek azok a szósorok, amelyek mondat-
nak tekinthetők, ós milyen ezeknek a mondatoknak szerkezeti fölépítése. A leíró nyelv-
tanoknak ugyanakkor alapvető célkitűzése az, hogy a leírásnak formálisnak kell 
lennie és a szerkezeti leírást mintegy automatikusan kell megkapnunk azzal együtt , 
hogy a nyelv mondatait bemutatjuk, illetőleg levezetjük. 
A különböző nyelvekre érvényes leíró grammatikák feltételezik egy általános gram-
matika-elmélet meglétét. Ennek feladata az, hogy pontosan jellemezze a lehetséges 
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grammatikai szabályokat és azok értelmét, jellemezze a mondatleírás módját, álla-
pítsa meg, milyen mechanikus eljárással lehet a mondatokhoz egyetlen mondatleírást 
kapcsolni és milyen egyszerűségi szabállyal lehet a lehetséges jó grammatikák közül 
a legjobbat kiválasztani. 
2. Frázis-jelölők 
Csaknem minden nyelvész egyetért abban, hogy egy mondat belső szerkezete kisebb-
nagyobb teljességgel ábrázolható úgy, hogy alkotóelemeit hierarchikus csoportokba 
foglaljuk. Az ilyen csoportosítás tulajdonképpen egy mondat fokozatos feldarabolását 
jelenti. PL: 
Péter I kapott könyvet a barátjától 
Péter \ kapott könyvet \ a barátjától 
Péter I kapott \ könyvet | a barátjától 
Péter I kapott | könyvet \ a | barátjától 
Csaknem minden nyelvész azzal is egyet fog érteni, hogy az ilyen osztályozás nem 
elégséges, és hogy az egyes csoportokat, részeket „tagjelezéssel" (labelling) kellellátni, 
ami az elemek különbségét kellően kiemeli, illetőleg a különböző mondatokban nyert 
részek azonosságát is megmutat ja . Egy ilyen tagjelezési lehetőség pl. az ágrajzos ábrá-
zolás (az amerikai strukturális nyelvészet jelölési módját alkalmazva). 
I 
N P 
I 
N 
Péter 
Mondat 
S 
Г 
V 
kap 
VP 
_ 1 _ 
1 Г 
I 
ott könyvet a 
N P 
N P 
I 
N 
N P 
N 
I 
barát jától 
Az ágrajzos ábrázolás mellett a tagjelezésnek egyéb módjai is lehetségesek, ezek 
közül legismertebb a zárójeles jelölés: 
(Péter) (((kapott (könyvet)) (a (barátjától))) 
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Az ágrajzos jelölésben az jut alapvető módon kifejezésre, hogy bizonyos elemek 
egyetlen elemmel állnak olyan kapcsolatban, hogy belőle „származnak", vagyis a 
föléjük rendelt, kategóriának tagjai, megvalósulásai az adott esetben. Ilyen á t í r á s -
s a l a mondat egyes elemcsoportjai — amelyek alkotói egy magasabb egységnek — 
visszavezethetők egyetlen egységre. 
Általánosan elfogadott véleménynek tekinthetjük, hogy a mondat ágrajzos leírása, 
mely a generatív grammatika terminológiája szerint a frázis-jellemzők (phrase mar-
ker = PM) segítségével a frázis-struktúrát (phrase structure = PS) írja le, több-
kevesebb teljességgel jellemzi is a mondatot. Nehézségek természetesen vannak ezzel 
a leírással kapcsolatban, így pl. nem világos, hogyan sorolhatók az egyedi szavak az 
egyes frázisjellemzők kategóriáiba, hányféle elágazódása lehet egy csomópontnak, 
vagy éppen, milyen teljességgel ábrázolja a frázis-struktúra a mondat tényleges szer-
kezetét. 
A felvetődő kétségek nem alapvető módon teszik helytelenné az egész elgondolást, 
aminek elfogadását az is támogatja, hogy a beszélőnek is van kétségkívül a frázis-
struktúrához bizonyos fokig hasonló intuitív ismerete a mondatokról. Kérdéses már-
most, hogyan rendelkezik az ember ezekkel a struktúrákkal. Az ember véges képes-
ségét szem előtt tar tva semmiképpen sem képzelhető el, hogy a végtelen számú lehet-
séges mondat mindegyikéről külön-külön legyen legalább egy ilyen strukturális leírá-
sunk. Mégis, mivel minden mondat szerkezetéről van ismeretünk, föl kell tételeznünk, 
hogy az ember valamilyen véges szabályrendszer segítségével ábrázolja minden 
mondat szerkezetét. 
Az általános nyelvelmélet feladata abban áll, hogy megalkossa azt a szabályt vagy 
eljárásrendszert, melynek segítségével a végtelen sok mondatnak meg lehet adni a 
helyes szerkezeti leírást,. A grammatikák még a legutóbbi időben is elfeledkeznek erről 
az igen fontos kérdésről, ami oda vezet, hogy a nyelvről te t t sokszor igen helytálló 
megállapításaik ellenére sincs eszközük arra, hogy tételeiket minden kétséget kizáró 
módon a nyelvi anyagra lehessen vonatkoztatni. 
3. Átírási rendszerek 
A továbbiakban Postai azzal az általános érvényű átírási rendszerrel foglalkozik, 
melynek segítségével meg lehet adni a mondatok frázis-struktúráját. Bár a magyar 
nyelvészeti irodalom több helyen ismertette már ezt a rendszert, szükségesnek látszik 
a legfontosabb szabályokat i t t is röviden ismertetni, annál is inkább, mert ezekre Postai 
a későbbiek során állandóan hivatkozik. 
A továbbiakban használt betűjelzések: 
Az ábécé elejéről vett nagybetűk a grammatikai magyarázatot érintő ún. „nem 
terminális" szimbólumok, az ábécé végéről vett nagybetűk bármilyen (terminális vagy 
„nem terminális") jelsorozatot jelentenek. Az ábécé kisbetűi az előbbi megkülönböz-
tetéshez hasonlóan terminális szimbólumokat jelölnek. Terminális szimbólumok a rend-
szer szerint mindazok a jelek (általában hangalakkal rendelkező „morfémák"), melyek u 
szabályok alapján már további átírást nem tesznek lehetővé. 
Az átírási rendszerek alapvető szabálya U ->- W. Egy ilyen szabályrendszert minden 
jelsor fölírási szabályaként meg lehet adni, mely egyáltalán fölsorolható, vagyis amely-
ben van valami szabályszerűség, ismétlődés. A frázis-struktúrát megadó grammatika 
Chomsky szerint az átírási rendszereknek egy különleges fa j t á já t adja , amelynek meg-
határozott megkötései vannak. Egy egészen általános érvényű átírási rendszer, amely-
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ben a bal oldal tetszés szerinti módon, kihagyásokkal, ismétléssel is átírható, nem felel 
meg egy mondatot adó jelsor leírására. Az ilyen átírás ugyanis egyrészt annyira általá-
nos, hogy ha pl. törléseket is megengedünk, lehetetlenné válik, hogy az összetartozó 
jelsorokat helyesen visszavezessük magasabbrendű egységekre. 
Chomsky az alábbi megkötéseket alkalmazza: 
(1) Ha U ->- W, akkor W legalább olyan hosszú, mint U, azaz legalább ugyanannyi 
jelet tar ta lmaz. 
Ez a megszorítás a törlések kiküszöbölésével lehetővé teszi azt , hogy egy meghatáro-
zatlan jelsorozatot, előállító szabályainak ismeretében, egyetlen ismert kezdő elemre 
vezessünk vissza, ami a nyelv esetében azt jelenti, hogy egy szósorról megállapíthatjuk, 
hogy mondat-e, vagy sem. 
(2) Ha U — W , akkor : 
(a) U = X A Y ós W = XZY 
(b) Z nem egyenlő nullával (ami az (1) megkötésből is következik) 
(c) Z nem egyenlő A-val. 
Ez az a megkötés, amely tulajdonképpen a frázisstruktúra-grammatika lényegót 
ad ja , mert azáltal, hogy a bal oldal egyetlen jelét írom át a jobb oldalon mássá (esetleg 
jelsorrá), automat ikusan lehetővé válik а strukturális ágrajz megadása. 
Az egyértelmű át í rás mellett a nyelvi leírásban egyéb követelményeket is ki kell 
elégíteni. így pl. a kapo t t s t ruktúra nem mondha t ellen az anyanyelvi beszélő intuíció-
jának, ami az eddigi megszorítások mellett nem mindig kerülhető el. 
A szabályok közöt t nemcsak „környezetmentes" (context free) átírások vannak, 
hanem az átírás megvalósulásához szükséges környezetet is tar ta lmazó ún. „környeze-
t,es" (context restricted) szabályok is. 
(3) Ha XAY X B Y , akkor nem fordulhat elő, hogy 
ahol Cn = A (Cj . . . C n _ j egyedi szimbólumok). 
Ez a szabály megakadályozza azt, hogy egy bal oldali A elemet valamilyen környe-
zetben B-vé í r junk á t , és később а В újból A-ba legyen át írható. 
A környezetes szabályok különben is megnehezítik, sőt lehetetlenné is teszik az 
elemsor egyértelmű visszavezetését. Ezért a frázis-struktúrás grammatika környeze- » 
tes átírási szabályokat nem is alkalmaz. Sőt, a rekurzivitás teljes biztosítása érdeké-
ben a 3. megkötést még egy ú jabbal szigorítja, melyet Postal a másodikhoz sorol. 
vagyis az átírás során az eredeti bal oldali elem sem önállóan, sem az átírási sor eleme-
kónt nem fordulhat elő a jobb oldalon. Ugyanis ABC-nek ADBC-vé való átírása esetén 
n e m tudjuk, hogy AD az A-nak, vagy a DB a B-nek átírásából jött-e létre. A (2, b') 
megszorítás ilyen szabályok alkalmazását akadályozza meg. 
- UjCJWJ 
- U2C2W2 
uncn_1wn - unc„w, 
(2, b): XAY XZY, de csak úgy, hogy 
(2, b')-.Z=f= (U) A (W), 
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A frázis-struktúra grammatikája az ismertetett megkötéseket szem előtt tar tva 
írja föl szabályait. Kérdéses, hogy elegendők, illetőleg nem túlságosan szigorúak-e a 
megkötések ahhoz, hogy egy nyelv mondatainak szerkezetét fel tudjuk írni. Az ana-
litikus grammatikák művelői nem tar t ják elegendőnek a frázis-struktúra leírás eszkö-
zeit a mondatok elégséges jellemzósére.Uj leírási módot, más eszközöket keresnek a 
kielégítő grammatikához. 
4. Néhány leíró grammatikai modell 
4.1. A könyv további részében Postai sorra veszi az analitikus grammatikák legfonto-
sabb változatait, összeveti megállapításaikat azzal, ami a frázis-struktúrás leírásból is 
következik és megvizsgálja, hogy megállapításaik kötelező erővel vonatkoztathatók-e 
a nyelvi anyagra. A különböző analitikus grammatikákat Postai csak egészen vázlato-
san muta t j a be, mert föltételezi azok ismeretét. Ugyancsak nem említi azokat az alap-
vető különbségeket, amelyek a generatív grammatika és az analitikus grammatikák 
között van meg. Az utóbbiak ugyanis, bár szintén elemek rendezett sorának tar t ják 
a mondatot, nem a frázis-struktúra megadásával akarják azt jellemezni, hanem a sor-
ban észrevehető csoportok, azok jellegzetességei, az egészhez elfoglalt viszonyuk ós 
belső szerkezetük alapján. A kétféle célkitűzés természetesen nem jelent teljesen 
szemben álló megközelítési módot, az analitikus grammatikák azonban már eleve nem 
indulnak olyan szigorú megkötésekkel, mint a frázis-struktúrát adó, amit nem szabad 
szem elől téveszteni. Postai nem is óhajt ja azt bizonyítani, hogy az analitikus gramma-
tikák szigorú formális rendszerek, mert a lapjában nem formalizált elméletnek ta r t ja 
őket. Mindenesetre igyekszik megállapításaikat formálisan is levezetni (formalizálni), 
méghozzá a generatív grammatika eszközeivel. így egyúttal az is kitűnik, mennyire 
helyettesíthetik a frázis-struktúra grammatikáját . 
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4.2. Bloch japán mondattana1 
A japán nyelv mondatainak tulajdonságait Bloch a mondatértékű szósorban fellel-
hető formális vonások alapján állapítja meg. így megkülönböztet kijelentő mondatot, 
felkiáltó mondatot, kérdéseket stb. A mondatot a továbbiakban egyre inkább diffe-
renciáltabb folytonos jól elkülönülő elemekre bont ja , a közvetlen összetevők elgondo-
lása alapján. Az egységek összetevői sorrendjük és kategóriájuk szerint vannak meg-
adva, ami egyúttal különbözőségük egyik forrása is. így pl. a melléknévi frázis a 
japánban: 
A melléknévi frázis főtagja (nucleus) melléknév, mely előtt közvetlenül egy ragozott 
alakú melléknévi igenév áll (19). 
A csoportok megkülönböztetésére (tagjelezésére) Bloch ilyen megnevezéseket hasz-
nál: „célhatározói mellékmondat", „áll í tmány", „melléknévi frázis" stb. 
Bloch úgynevezett beágyazásokat is talál a japán nyelvben, amelyek jellemző tulaj-
donsága az, hogy az elemek sorában két közvetlenül összetartozó jel nem egymás után 
helyezkedik el a sorban, hanem olyan közbeeső elemek által szétválasztva, melyek az 
összetartozó részekhez tartoznak közvetlenül. (Ilyen pl. a magyarban: A könyvet 
olvasó fiú). 
'Be rna rd Bloch, Studies in colloquial Japanese: Syntax: Language 22. 161 —183. 
(1946) = Readings in Linguistics (a továbbiakban RiL.) (New York, 1958, 2. kiadás, 
szerk. Martin Joos) 154 — 185. 
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Bloch szintaxisa nagyrészt jól kifejezhető a frázis-struktúra átírási szabályaival. 
Mind a mondatok fajai, mind a különböző szerkezetek megadhatók az eddig ismertetet t 
generatív szabályokkal (a környezetes szabályokat is beleértve), még az egyetlen 
kategóriának többféle átírása sem okoz nehézséget: pl. 
A (9) és (10) szabály megadja a melléknévi frázis szerkezetét, de a levezetés mégsem 
hiánytalan, mer t nem fejez ki egy fontos kategóriát: nem utal arra, hogy a szerkezet-
ben egy fő tag is van. 
Egy szerkezet főtagjának kifejezhetetlensége mellett a frázis-struktúra grammati-
kája a beágyazásos sorokat sem tudja levezetni. A generatív grammatikának ez a hiányos-
sága régóta ismeretes már, és többek között ez is szükségessé tette, hogy egy mondatot 
a frázis-struktúra megadásán kívül transzformációs szabályokkal is jellemezzünk. 
Bloch a beágyazásos szerkezetek jelölését természetesnek veszi, az elemek fölsorolásá-
val a szerkezetet jól meg is tudja adni. Ezzel láthatóan tovább jutott, mint a frázis-
struktúra grammatikája . 
Bloch japán szintaxisa egyike a legelső formális nyelvtanoknak. Postai azonban 
nemcsak ilyen időrendi megfontolásból veszi elsőnek az analitikus grammatikák vizs-
gálatában: értékében is többre ta r t ja ezt a későbbieknél, s Bloch munkája után már 
csak „lazább" megfogalmazást talál. 
4.3. Wells közvetlen összetevős elemzése2 
A taxonomikus elemzésnek, mint egy jelsorozatnak saját csoportjaival ós alkotóelemei-
vel való jellemzését a legteljesebb formában Wellsnél találjuk. Az ő közvetlen össze-
tevős elemzését szinte „tiszta" taxonomikus elemzésnek is nevezhetjük, mert a szósor 
jellemző osztályozása az elemek tagolása és a kapott csoportok között csak annyi a 
különbség, hogy az egyik előbb, a másik később különül el а sorban. Az osztáskor 
kapott csoportok megkülönböztető tagjelezése egyetlen eset kivételével hiányzik. 
A sor fölbontása szigorúan mechanikus ós két alapvető szempont felhasználásával 
történik: 
(a) egy sor úgy osztható ketté kielégítő módon, hogy a kapott részek a legnagyobb 
általánossággal legyenek kiegészíthetők: 
(b) a kettéosztás u tán az egyik rész olyan legyen, hogy az egészet helyettesítheti 
egy nagyobb összefüggésben. 
Ezek az osztályozási elvek formálisan keresztülvihetők és ezért a kapott összetevők 
a frázis-struktúra grammatikájának szabályaival jól leírhatók. 
A formális felosztás lehetetlenségére Wells egy helyen utal a kedves apám és anyám-
típusú szókapcsolatokkal kapcsolatban. A kétféle felosztási lehetőség ilyen esetekben 
2
 Rulon S. Wells, Inmediate constituents: Language 23. 81 —117 (1947) = R iL . 
186 — 207. 
(8) 
Kijelentő m. 
Mondat — F e l k i á l t á s 
stb. 
(9) 
(10) 
Melléknévi szószerkezet —»- ragozott kifejezés melléknév; 
Ragozott kifejezés —v melléknévi igenév. 
248 
Wells szerint nem formális ismérveken múlik, hanem a „konstrukciós" különbségen, 
melyben jelentéselemek is szerepet kapnak. A kétféle konstrukció megkülönböztetése 
Wellsnél is tulajdonképpen a „tagjelezés" szükségességére utal , mellyel kapcsolatban 
Posta i későbben tesz terjedelmesebb megjegyzéseket. A kétféle konstrukciót adó 
szerkezetek frázis-struktúrás ábrázolása nem okoz gondot, mer t ugyanannak a szó-
sornak kétféle leírási lehetőségót jelenti. 
N P N P 
N P 
I 
A 
I 
kedves 
I 
N P 
I 
N P 
N P 
I 
apám és anyám 
N P 
N P 
I 
N P 
I 
kedves a p á m ós anyám 
Nem ilyen egyszerű a helyzet azzal kapcsolatban, hogy Wells nemcsak kettős föl-
osztást, hanem több részes, elméletileg végtelen sok fölosztás lehetőségót tételezi fel. 
A több részes felosztás frázis-struktúrája átírással például így lenne megadható: 
(11) A - BCDEF 
vagy, ha az osztás ha t részre történik: 
(12) A - BCDEFG 
Az ilyen átírás azonban azt is jelenti, hogy annyi szabály kell, ahány részre osztunk, 
azaz végtelen sok részre való osztás esetén végtelen sok szabály. Ez viszont meg-
szünteti azt a létfontosságú föltételt, hogy a szabályoknak véges számúaknak kell 
lenniök. 
Megoldást egy ilyen szabály többszöri ismétlése n y ú j t h a t n a : 
(111) Nom -<• Nom ós Nom, 
azonban az így kapo t t ágrajz (bal oldal) tévesen ábrázolná а valódi grammatikai 
összefüggéseket (jobb oldal): 
Nom Nom 
Nom 
Nom Nom 
Nom Nom Nom 
ós 
így tehát а frázis-struktúra grammat ikája nem tud olyan szabályokat adni, mellyel 
a nyelvben meglevő elvileg végtelen mellérendelő összefüggéseket ábrázolni lehetne. 
Megjegyzendő, hogy az ilyen szerkezetek ábrázolására Wells sem ad szabályokat, 
csak éppen fölveti a nyelvnek ezt a tulajdonságát . 
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4.4. Harris moríemaoszt ál у-helyettesi tő rendszere3 
Harris szerint a mondat morféma-osztályok sorából áll, melynek szintaktikáját az 
ad ja , hogy az egyes morféma-osztályok helyébe jellemző módon morféma-osztályok 
sora is léphet. Azok a képletek, amelyeket Harris az ilyen jellemzésre felhasznál, 
más alakúak ugyan a generatív grammatika átírási szabályainál, de mégis könnyen 
átalakítható az utóbbiakba. Harrisnál pl. : АС = ВС; illetve ADEC = ВС, ami a frázis-
struktúra szabályaival kifejezve: 
(14) В A; a — С környezetben 
(15) В ->- ADE; а — С környezetben. 
Harris rendszerének van még egy vonása, mely ugyan az eddigiekben is megtalál-
ható már, de nála a formális jelölési módban is kifejezésre jut: szókategória sorainak 
főtagja van. Az АС = ВС képletben a mindkét oldalon fellépő С elem lényegében 
erre utal, nem pedig a környezetet akar ja megadni, ahogy az t Postai interpretálja. 
Még világosabban látszik ez Harris ilyen alakú képleteiben: ABCD == D, ahol a D 
szintén mindkét oldalon szerepel, egyszer a bővítményekkel (ABC), egyszer azok 
nélkül. Ugyancsak a szókategóriáknak főtagjá t jelöli Harris az indexes betűjelekkel. 
A frázis-struktúrás grammatika nem tud ja jelölni a szerkezet főtagját, mert az 
átírási szabályok révén az összetevők „egyenlő értékkel" a lkot ják a magasabb kate-
góriát. A (2/b') és a (3) megkötés még azt is lehetetlenné teszi, hogy a generálás során 
egy A elem az átírás után még egyszer megjelenjen a jobb oldalon. Harris jelölése 
formálissá tudja tenni a nyelvnek ezt a lényeges vonását, bár meg kell hagyni, hogy 
ugyanakkor elsikkad nála az egész sor s t ruktúrája . Semmi sem látszik abból, hogy 
az elemek a „főtag-bővítmény" viszonyon kívül milyen további kölcsönös viszonyban 
állnak egymással. 
4.5. Hockett „egység és elrendezés" rendszere' 
Hocket t grammatikáját Postai röviden tárgyalja. Az egész rendszert egyszerűen 
átírhatónak tar t ja , és szerinte ez sem tud mást mondani, min t a frázis-struktúrát 
adó grammatika. Hocket t rendszere annyiban még gyöngébb is a korábbiaknál, 
mivel nem tűnik ki belőle, föltételez-e a folytonos szerkezetek mellett beágyazásos 
(megszakított) sorokat is. 
4.6. Lamb rétegelméleti mondattana5 
L a m b rétegelméleti (stratifikációs) elgondolásait nagyon hiányosnak véli Postai. 
Olyan szabályokat is talál, melyek törléses átírással lennének csak kifejezhetők, 
ami viszont a hibátlan visszavezetést teszi lehetetlenné. 
I t t is, de már a korábban fölsorolt grammatikákban is talál tunk olyan megállapí-
tásokat , melyeket ugyan Postai nem vet el, de helyteleníti azt a módot, ahogy az 
egyes grammatikák bemutat ják . A törlés, mint egy bizonyos grammatikai szerkezet 
levezetésében használt eljárás önmagában nem elvetendő. A nyelvekben szép számban 
vannak kihagyásos szerkezetek, melyeket valóban nem lehet másképpen levezetni, 
3
 Zellig S. Harris, F rom morpheme to utterance: Language 22. 161 —183 (1946) = 
R iL . 142 —153 és Methods in Structural Linguistics (Chicago, 1951) főleg a 16. fejezet. 
4
 Charles F. Hockett , Two models of grammatical description: Word 10. 210—231 
(1954) = RiL. 386 — 399. 
5
 Sydney M. Lamb: Outline of Stratificational Grammar (Berkeley, 1962). 
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csak egy-egy elem törlésével. Ennek azonban nem szabad olyan szabály alapján tör-
.ténnie, amely a grammatikai leírás más, alapvető célkitűzéseit (pl. az egyértelmű 
szerkezeti leírást) veszélyezteti. 
Lamb stratifikációs mondattanában megszakításos és egyeztetett szerkezeteket is 
találunk, de ezek több értelmű megfogalmazása ellen Postai jogosan emel kifogást. 
Különösen vonatkozik ez az ő ún. „reprezentációs" szintjére, mely a szókapcsolatok 
és a mondatok terén a grammatikai kérdéseket szemantikai jellegű kérdésekkel kap-
csolja össze s megállapításai (talán éppen ezért) valóban nem precízek. 
4.7. Tagmematikus grammatika8 
A tagmematikus grammatikai elemzés a hatvanas év körül elterjedt irányzattá vált 
az amerikai nyelvészetben, s mivel a szemantikának a szintaxisban betöltött szerepót 
hangsúlyozza, a tagmematika szimpátiára talált a hagyományos grammatika művelői-
nek táborában is. 
A tagmematikus grammatika lényegét az alábbiakban adhat juk meg: 
A tagméma „egy mondat-típus minimális funkcionális szegmentuma, amelyben 
a mondat-típust a grammatikai szempontból funkcióval rendelkező részekre osztjuk 
a fonológiai vagy lexikai részek helyett".7 
A mondat-típus funkcionális szegmentuma „funkcionális helyzet az ezt betöltő szó-
osztállyal együtt ," pl. egy „alany helyzet" főnévvel vagy főneves szerkezettel betöltve. 
A funkcionális helyzet az a strukturális „hely", ahova a jelllemző osztály néhány tagja 
kerül, és amelynek gyakran — de nem mindig — azonosítható strukturális jelentése 
van, pl. „cselekvő alany". „Figyelemre méltó az a kölcsönös kapcsolat, mely a be-
helyettesítési »pont« és osztály között fönnáll." 
A tagmematikus grammatikák az adott meghatározásokat formális képletekkel 
így fejezik ki: 
A = B : b C : c D : d . . . N : n , 
azaz a tagrnómát alacsonyabb szintű tagmómák fejezik ki: В : b . . . N : п. А В jelöli 
a funkciót, b adja azt az osztályt, mely a behelyettesítósi pontot (funkciót) kitölti. 
Említsük meg azonnal a tagmematikus grammatikának lényeges vonását. Ez a gramma-
tika a mondat-egységet nem két részre bontja, hanem többre, kettőnél hangsúlyozot-
tan több, véges számú részre. 
A tagmematikus grammatika formulái látszólag könnyen átírhatók a frázis-struk-
túra szabályaiba, hiszen A = В : b С : с megadható így is: 
(16) А — В С (17) В — b (18) С — с , 
mégis ez az átírás felületesen elnagyolná azokat a lényeges különbségeket, amelyek 
a tagmematikus grammatika és a generatív grammatika között fönnállnak. 
A tagmematikus grammatika alapvető vonása, hogy a szósor tagolása során nyer t 
csoportokat tagjelezéssel kell ellátni. Igaz, hogy ennek szükségességét hungsúlyozta 
már néhány eddig tárgyalt grammatika, de azokban a fő kérdés mégiscsak a jelsorozat 
megfelelő felosztása volt, míg itt a tagjelezés központi kérdés. Pike szerint: „elvetjük 
azt. az elemzést, mely egy struktúrát kizárólag szóosztályok sorára, pl. N V N-re 
6
 Legjobb kózikönyvszerű összefoglalása: Benjamin Elsőn—Velma Bernice Picket t : 
Beginning Morpholog-Syntax (Santa Ana, 1960); ebben további irodalom. 
' K e n n e t h L. Pike, Grammemic theory: General Linguistics 236 — 241 (1957), az 
idézet a 37. lapon található. 
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bont és lényegesnek ta r t juk az olyat, mely kifejezetten vagy burkoltan behelyettesítési 
pontot és »töltőelemet« eredményez, pl. 
SN pV 0 N »8 
Az ok, ami mia t t Pike ezt az elemzést fontosabbnak t a r t j a a másiknál, nyilván 
abban van, hogy benne kifejezésre jut az a fontos észrevétel, hogy a mondatot alkotó 
kategóriáknak szemantikai tulajdonságai is vannak. Eléggé kérdéses ugyanis, hogy 
az N V N képlet kellőképpen kifejezi-e az t a különbséget, amely a V előtti és utáni 
két N között megvan. A funkciót megadó külön jelölés révén ez kétségtelenül határo-
zot tá válik. 
A generatív grammatika ezeket az érveket nem tar t ja döntő erejűeknek. Egyrészt 
az N V N képletben a két N helyzete lényeges, ha olyan nyelvekre vonatkozik, 
melyeknek mondata iban szórendi pozícióhoz kötött kategóriákat találunk. (Más 
nyelvekben а szókategóriák mellett egyéb másodlagos formai tulajdonságok vannak.) 
Helytelen az a fölfogás, hogy а frázis-strukturális leírásban nem találhatók meg a 
mondatot alkotó összetevők „szemant ikai" jelentései. Egy átlagos ágrajzban pl. 
S 
N P VP 
névelő főnév ige N P 
nemcsak az ju t kifejezésre, hogy több elem közös szintaktikai kategóriát alkot, de 
az ábrázolás arra is lehetőséget ad, hogy az „a lany" fogalmát pl. relációnak fogjuk 
föl, ne pedig külön kategóriának, ahogy az t a tagmematikus grammatika teszi. Ez 
ugyanis a redundancia révén csak bonyolul tabbá teszi a leírást. 
A szintaktikai kategóriák szemantikai interpretációja más szempontból is problé-
máka t okoz. Így pl. a Péter könyvet ad, Péter könyvet kap és Péter kudarcot szenved 
mondatok azonos alanyai között nagy különbségek vannak. Igaz, hogy a tagmematikus 
nyelvésznek megvan az a lehetősége, hogy további megkülönböztető kategóriákkal 
különböztesse meg az alanyok faj tá i t , ez azonban „a leírásnak nagyfokú bonyolultsá-
gához vezet azáltal, hogy több tucat grammatikai lag egyenértékű összetevő felismeré-
sét kívánja meg" . Nem szabad ugyanakkor figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a 
felhozott példákban a mondatok alanya között i különbség az ige jellegéből fakad, 
és ha ezt külön még alanyi kategóriákkal is jelölik, a leírás redundáns lesz. 
A tagmematikus grammatika jelölési mód ja arra is lehetőséget nyú j t , hogy a nem-
beli, számbeli és esetbeli egyezést kifejezzük vele. Ha ezeket a képleteket generatív 
szabályokká aka r juk átalakítani, környezetes átírási szabályokat kapunk. Postai 
ezzel kapcsolatban bemuta t ja , hogy a környezetes szabályok (legalábbis az egyezés 
kifejezése" esetében) környezetmentes szabályokká is átírhatók, de az utóbbiak, bár 
egyszerűbbek a környezetes szabályoknál, helytelenül ábrázolják a grammatikai 
összefüggéseket. Az egyezés s t ruk túrá jának leírása ahhoz is jó lehetőséget nyú j t 
Postainak, hogy bemutassa, mennyire á t tekinthetővé és egyszerűbbé válik а grammati-
kai leírás, ha a frázis-struktúra szabályain kívül transzformációs szabályokat is alkal-
mazunk (43 — 55). 
8
 Idézi Postai (36) Pike: Language in Relat ion to a Unified Theory of the Structure 
of H u m a n Behavior (Glendale, 1960) I I I , 34. 
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Bar varinak olyan kísérletei, hogy a transzformációs grammatika frázis-struktúrás 
ós transzformációs részében megosztva található grammatikai leírási elemeket egyetlen 
rendszerben foglalja össze (a mondat több összetevőre való bontása, a funkció-forma 
összefüggés és az egyezés jelölése); a tagmematika a maga nem következetes formalitásá-
val nem haladt túl azon, amit a generatív grammatika nyújt : mondat értékű szósorok-
ról ad egyetlen, szintaktikai összefüggéseket tartalmazó leírást. A transzformációs 
grammatika leíró ereje nagyobb: egyetlen mondatnak többféle s t ruktúrá t is tulajdo-
ní that és a generálási szabályokon kívül transzformációkkal is jellemez. 
4.8. Hockett konstrukciós grammatikája9 
Az összehasonlítás alapjául Hockettnek egyik jelentős munkája áll: a megértés gram-
mat iká ja („Grammar for the hearer"). Postal természetesen'"eltekint attól, hogy 
Hocket t cikkével hasznos gondolatokat nyú j tha t a gyakorlati nyelvoktatás számára, 
őt elsősorban a cikkben található megállapítások pontos megfogalmazása ós követ-
kezetes alkalmazása érdekli. 
Hockett négy alapvető kategóriát használ grammatikai leírásában: (1) a szó, 
(2) a szóosztályok, (3) a közvetlen összetevős struktúra, (4) a konstrukció-típusok. 
Az utóbbiakon Hockett szószerkezetek olyan csoportjait érti, melyeknek valamilyen 
közös formai tulajdonságuk van. Ez a meghatározás természetesen nem kielégítő, 
„valami közös tulajdonság" túlságosan tág szövegezés és nem megfelelő ahhoz, 
hogy a grammatikában egyébként elfogadott fogalmakat (a szerkezet főtagja és bővít-
mények, endocentrikus bővítések stb.) csak megközelítően is egyértelműen meg-
ragadjon. 
Hockett konstrukció fogalma abban is eltér más formális grammatikák konstrukció-
fogalmától, hogy a szót nem tekinti konstrukciónak, csak a szószerkezetet. Ennek 
eredetét abban kell keresnünk, hogy Hocket t elemzése szerint a beszéd megértésében 
a szószerkezetnek sokkal nagyobb szerep jut, mint az egyedi szónak. Így a többértel-
műséget Hockett nem a szóhoz, hanem a szószerkezethez köti. Nála minden szó 
grammatikailag egyértelmű, és ilyenek mint sejt, fagy nem tartoznak két külön szó-
osztályhoz egyidejűleg, hanem egyetlen különállóhoz. A velük alkotot t szószerkezetek 
azonban különböző szószerkezethez tartoznak és több értelművé válnak. Hockett 
szóosztályainak így nem túlságosan sok köze van a nyelvleírás szempontjából jelleg-
zetes csoportosításhoz, és eléggé ellene mondanak a beszélő nyelvi intuíciójának. 
Postai főként ilyen pontatlanságokra hivatkozik, amikor elveti Hocket t elgondolását. 
4.9. A eorelemzés10 
Harris sorelemzése ós morfémaosztály-behelyettesítő rendszere között nagy hasonlóság 
van. A sorelemzés tulajdonképpen kibővíti a behelyettesíthető szóosztály fogalmát 
olyan mértékben, hogy minden montlatot egy centrális sort adó három kategóriára 
lehessen visszavezetni. Egyszerű alakban Harris mondatképlete így megfelel az 
N V N sornak, de az N-nek kategóriáját olyanná bővíti, hogy abba a tágan értelme-
zett teljes nominális szerkezet mint endocentrikus sor ós a tulajdonképpeni főtagot 
helyettesítő exocentrikus sor is beleférjen. Így a mondat szükségszerűen három össze-
tevőre bomlik, amelynek alkotói vagy egyes elemek, vagy pedig sorok. 
9
 Charles F. Hockett, Grammar for the hearer: Structure of Language and I ts 
Mathemal ical Aspects, Proceedings of the Twelfth Symposium in Applied Linguistics 
(Providence, R. I., 1901). 220—236. 
10
 Zellig S. Harris: String Analysis of Sentence Structure (Hága, 1962). 
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Harris sorelemzése bizonyos fokig megközelíti a „főtag", „bővítmény", „megszakí-
to t t szerkezet" formális leírási lehetőségeit. Meghatározásai azonban nem írhatók á t 
a frázis-struktúra szabályaiba közvetlenül úgy, hogy az A -»- XBY átíráshoz alapul 
vet t megkötések valamelyikét ne sértsük meg. Postai elutasít ja Harris sorelemzését 
anélkül, hogy a belőle levonható következtetések alapján esetleg a generatív gramma-
tika formális rendszerét próbálná megváltoztatni. 
5. Megszakításos szerkezetek, átírási szabályok és frázis-jelölők 
Az ismertetett anali t ikus grammatikáknak egyik jellemző vonása volt az, hogy a meg-
szakításos szerkezeteket igyekeztek belevonni a formális leírás keretébe. Postai az 
összehasonlítás során mindig utalt a különböző elgondolásokra, de véleménye szerint 
a „transzformációs Szabályok szükségtelenségét valló nyelvészek közül eddig még 
senkinek sem sikerült pontosan megfogalmazni azokat a szabályokat, amelyek meg-
szakításos szerkezeteket tudnak jelölni" (67). 
A transzformációs szabályoknak egyik nagy előnye, hogy megfelelő módon formá-
lissá teszik a megszakításos sorokat, amennyiben helycserés transzformációt (permuta-
tion transformations) is adnak. Egy olyan D F E sor esetén tehát, amelyben a 
D E közvetlenül összetartoznak, azaz egy közös magasabb В összetevőre vezethetők 
vissza, a generatív grammatika fel tud mutatni olyan frázisjellemzőt, amelyben 
(X) D E (Y) ugyanannyi, mint B. 
Ennek a leírási módnak több előnye van. A mondatleíráson belül megőrizzük a 
helyes frázis-jelölőket, aminek alapján megvan az a lehetőségünk, hogy az intuitív 
módon összetartozónak felfogott mondatokról ezt a kapcsolatot formálisan is bemutas-
suk (kijelentő és kérdő mondatok.) A megszakításos szerkezeteknek transzformációs 
szabályok nélküli jelölése még megoldatlan feladat. 
6. Egyéb nyelvtani rendszerek" 
A gépi fordítás kapcsán a grammatikai leírásnak egyéb formái is keletkeztek, ezekről 
azonban korábban is bebizonyosodott, hogy tulajdonképpen ugyanazokat a szósoro-
ka t eredményezik, min t a generatív grammatika, szintaktikai jellemzésük viszont 
nem gazdagabb, mint a frázis-struktúrát adó leírásé. 
7. A frázis-struktúrát adó grammatika hiányosságai 
Azzal, hogy Postai az előző fejezetekben a különböző leíró grammatikák ós a frázis-
s t ruktúrát adó grammat ika azonosságát muta t ta be, tulajdonképpen már arra is 
utal t , hogy ezek a grammatikák nem tudják a nyelvet kielégítő módon leírni. Követ-
kezik ez abból, hogy maga a frázis-struktúrás leírás is elégtelen és csak alapját adja 
a transzformációs grammatikának. 
A frázis-struktúrával szemben felhozott nehézségek eléggé jelentős számúak. Postai 
nyolcat sorol fel belőlük ós megmutatja, hogy hetet közülük a transzformációs gramma-
tika segítségével meg lehet oldani. Amit fölhoz, lényegében ugyanaz, mint amit az 
11
 Ebben a pontban a következő grammatikai modellek kerülnek említésre: Bar-
Hillel kategoriális grammat iká ja ; Oettinger, Sherry és Rhodes prediktív elemzése és 
az ún. „pyshdown storage"; a Tesniére-féle és a ráépülő Hays-fóle függőségi modell; 
s végül az Yngve-féle modell. Ezeknek bibliográfiai adatai t nem közlöm. — Ezeknek 
a modelleknek a PS grammatikával való „ekvivalenciájáéval kapcsolatban Postai, 
Chomsky, Schützen berger, M. Gross és G. H. Matthews bizonyításaira hivatkozik. 
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összehasonlítás során eddig is tárgyalt. Újból hangsúlyozza azt, ami már az eddigiek 
során is nyilvánvalóvá vált, hogy a frázis-struktúrát adó grammatika önmagában 
nem tud egy nyelvet leírni, még úgy sem, hogy csak a mondatok lehetséges szósorát 
állítja elö s t ruktúrájuk pontos megadása nélkül. 
Ebben a fejezetben Postai még egyszer összefoglalja az elmondottakat és tartalmi, 
valamint módszertani megjegyzéseket tesz. Különválasztja azokat az elemző gramma-
tikákat, amelyek még a transzformációs grammatika megjelenése előtt alakultak 
azoktól, amelyek későbbi keletűek. Míg az előbbiek a frázis-struktúrához még tudtak 
ú ja t mondani, a későbbiek (Harris sorelemzését kivéve) nem tartalmaznak ú ja t . 
Végső megállapítása ez: „Csak a grammatikai szabályok formájának precíz fogalma 
adja meg egy grammatikának azt a lehetőséget, hogy egy nyelv mondatairól világos 
és igazolható kijelentéseket tegyen" (80).12 
8. Egy kritikai megjegyzés a könyvről: mi a „formális" a grammatikában? 
Postai egész munká ja arra irányul, hogy a különböző grammatikák kijelentéseit 
formális szabályokba írja át . Megállapításaikat ennek alapján fogadja el vagy veti el. 
Nem vonja kétségbe, hogy a különböző grammatikák a nyelvészeti kutatás szempont-
jából érdekes, sőt lényeges kérdéseket vetnek föl, elfogadni azonban csak akkor tud ja 
a magyarázatokat, ha azok formális úton is alkalmazhatók a nyelvre. Ezzel kapcsolat-
ban azonban fel kell vetnünk egy kérdést, melyre Postai végső megállupítása is alapot 
ad: Mi a grammatikai szabályok formalitásának precíz fogalma? Postal a kérdést 
nem veti fel. Számára a formalitásnak egyetlen ismérve létezik, és ez az, hogy átírha-
tó-e egy szabály a generatív levezetésekbe úgy, hogy végül a kívánt szósort kapjuk 
ós a közben kialakuló frázis-jellemzők ne mondjanak ellene a beszélő nyelvi intuíciójá-
nak. Az analitikus grammatikák formalitása más jellegű. Ez kétségtelenül nem olyan 
egységes fogalom, mint a generatív levezetés fogalma, de jellemző, hogy Postai ezzel 
nem is igen törődik. A generáló szabályokba való átírás lehetősége ugyanis nincs 
szorosan hozzákötve az elemző grammatikák formalitásához. Postai pl. olyan szabályt 
is át tud írni frázis-struktúrába, amelyik Wells szerint formális alapon egyáltalán 
nem vezethető le. Az analitikus grammatikák formalitása a szósor tulajdonságaihoz 
van kötve, a generatív grammatikáé a levezetés tulajdonságaihoz. A kettő közé nem 
lehet egyenlőségi jelet tenni. A végső kérdés, ami Postai munkájának elolvasása után 
még fennmarad, ez: A nyelvészeti érvelésnek melyek a megbízható — ha úgy tetszik: 
formális — kritériumai ? 
Hell György 
Budapesti Műszaki Egyetem, 
Gépészkari Idegennyelvi Lektorátus 
és 
a Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
12
 Szemmel láthatóan a könyv lezárása után (a konklúzió és a jegyzetek után!) 
került még bele а könyvbe egy függelék (97 —117), melyben а szerző M. A. K. Hallidav-
nek a Categories of the Theory of Grammar: Word 17. 241 — 292 (1961) című tanul-
mányában kifej tet t koncepciójával foglalkozik. Halliday képviseli a brit iskolát a nyolc 
amerikai modell mellett. 
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László A n t a l , Content, Meaning, and Understanding 
Mouton & Co. (The Hague, 1964). 63 lap. 
Anta l László könyve továbbfejleszti és elmélyíti azokat a gondolatokat, amelyeket 
a szerző „Questions of Meaning" című könyvében fogalmazott meg először. Anta l 
lényegében e könyvében is elfogadja Morris meghatározását a jelentésről, mely szerint 
a jel jelentése e jel használatának szabályaival azonos. A tar talom (content) a nyelvi 
jel és a valóság közti viszony tükrözője. A megértés (understanding) a tar ta lomra 
vonatkozik, és nem a jelentésre. 
Antal a nyelv tudomány és a logika területét igyekszik egymástól elhatárolni, 
amikor megállapítja, hogy a mondat nem azonos az ítélettel, hiszen annak ellenére, 
hogy minden ítélet monda t , nem minden monda t ítélet. 
A következőkben Anta l a tartalom és megértés kapcsolatát vizsgálja és arra a 
következtetésre jut, hogy a tartalom kérdése nem tartozik a nyelvtudomány tárgyához. 
A könyv leghosszabbb fejezete a jelentés hipotetikus jellegével foglalkozik. Antal 
szerint a jelentést posztulálnunk kell, mer t különben nem tudnánk megmagyarázni, 
hogy a nyelvi jel hogyan kerül kapcsolatba a valósággal (a jel denotatumával) . 
A jelentés hipotetikus természetét látszik igazolni az a tény is, hogy a jelentés — annak 
ellenére, hogy része az objektív valóságnak — közvetlenül nem ragadható meg. 
A könyv utolsó rövid fejezete a jelentés és érzelem kapcsolatát vizsgálja. 
E rövid és nagyon vázlatos tartalmi ismertetés után tér jünk rá a könyv néhány 
v i ta tha tó gondolatának részletesebb megvizsgálására. Előre kell azonban bocsáta-
nunk, hogy Antal könyvét nem kívánjuk, de nem is tudjuk elfogulatlanul elbírálni. 
E kijelentés a következőképpen értelmezendő. Antal — szerintünk is jogosan — 
szembefordul a hagyományos nyelvészettel és a szemantika-elméletben is a szinkrón 
vizsgálat fontosságát hangoztat ja . Ugyanakkor az az érzésünk, hogy Antal nem ismeri 
eléggé a matemat ikai nyelvészet eredményeit és módszereit. Más szóval, Anta l e 
könyvében, ugyanúgy mint a „Questions of Meaning"-ben, induktív módszerekre 
támaszkodik, holott a deduktív módszer felelne meg a kutatás mai követelményeinek. 
Elfogultságunk tehát onnan ered, hogy mi a deduktív nyelvelmélet szemszögéből 
k ívánjuk Antal könyvét bonckés alá venni. 
Antal kétségtelen érdeme, hogy elhatárolja a szemantikát a logikai szemantikától 
és a psziehologizmustól. A könyv értókét is kri t ikai megjegyzései adják . Sokkal gyen-
gébbnek és bizonytalanabbnak érezzük mindazt , ami pozitív állítás lenne а könyvben. 
Ez természetesen elsősorban — véleményünk szerint — metodológiai hiányosságokból 
adódik. 
Az általános szemantikától el kell különítenünk a formális vagy strukturál is 
szemantikát . Az általános szemantika-elmélet feladata nem az, hogy pontos definíció-
ka t adjon a különböző szemantikai fogalmakra, még kevésbé az, hogy a nyelv szeman-
tikai aspektusainak formális leírására törekedjék, hanem éppen az, hogy egyrészt 
olyan kérdéseket vizsgáljon, amelyek a nyelvtudomány és filozófia, illetőleg nyelv-
tudomány és pszichológia határain mozognak, másrészt olyan általános kérdésekkel, 
amelyek már természetüknél fogva sem illenek bele egy dedukt ív elméletbe. Anta l 
könyve láthatóan általános szemantikával foglalkozik. A formális vagy strukturál is 
szemantika-elmélet viszont pontosan definiált fogalmakkal dolgozik és arra törekszik, 
hogy a nyelv szemantikai tulajdonságainak egy részét (véleményünk szerint a leg-
fontosabbik részét) formalizálja. Abból csak félreértések adódhatnak, ha nem teszünk 
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különbséget e két diszciplína között. Amikor most Antal néhány megjegyzésére 
reflektálunk, akkor tesszük ezt elsősorban azért, mer t Antal nem ismeri a fenti különb-
ségtevést.1 
Antal azt állítja, hogy a logika a nyelvészeti szemantika-elmélet számára aligha 
adhat valamit is, hiszen a két tudomány tárgya teljesen különböző. Márpedig ismeretes, 
hogy a matemat ikai nyelvészet nem egy elmélete áll szoros kapcsolatban a logikával, 
elsősorban természetesen a szimbolikus logikával. Y. Bar-Hillel és J . Lambek kategó-
riális modelljei egyaránt K. Ajdukiewicz2 lengyel logikus szemantikai kategóriáira 
vezethetők vissza. Bar-Hiller R . Carnappal dolgozik együtt egy szemantikai információ-
elméleten, amely majd természetes nyelvek vizsgálatára is alkalmas leszASok ötletet, 
köszönhet a matemat ikai nyelvészet H. B. Curry4 munkáinak is, aki pedig szintén 
logikus. Természetesen nem arról van szó, hogy a logika eredményei közvetlenül 
átvihetők természetes nyelvek vizsgálatára, de módszerei sok esetben jól hasznosít-
hatóak. Antal érvelése tökéletesen igaz, ha szemantika-elméleten kizárólag az általános 
szemantika-elméletet éri jük, a deduktív szemantikai modellek esetén viszont aligha 
fogadható el. 
A grammatikai helyesség és szemantikai helyesség kérdését is másképpen lá t juk , 
mint Antal . Szerintünk ez lényegében definíció kérdése; tudniillik két lehetőség kínál-
kozik a grammatikailag és szemantikailag helyes mondatok viszonyának tisztázá-
sára. Az egyik az, hogy olyan rendszert építünk fel, amely csak szemantikailag helyes 
mondatokat állít elő (ma már általánosan elfogadottnak tekinthető az a tény, hogy 
a szemantikai helyesség feltételezi a grammatikait) . Ebben az esetben nem a szeman-
t ikai helyességet definiáljuk, hanem a mondatot , mégpedig rekurzív definícióval. 
A másik lehetőség (és eddig az általánosabb) az, hogy rendszerünk csak grammatikai-
lag helyes mondatokat állít elő, ami azt jelenti, hogy a mondatok előállításában nem 
használunk fel szemantikai információkat. Hogy ez egyáltalán lehetséges legyen, 
posztulálnunk kell két egymástól idegen kategória-halmaz létezését. Ebben az esetben 
viszont a szemantikai helyességet külön definiálni kell. Sőt, csak utóbbi esetben adha tó 
pontos definíció a jelentésre.5 Amikor Antal Chomskyt bírálja, nem veszi észre, hogy 
tulajdonképpen mindegyikük más rendszerben gondolkodik, tehá t saját rendszeren 
belül mindegyiknek helyes lehet az elképzelése. Másrészt Antal a röviden felvázolt 
két lehetőség közül az első mellett tör pálcát, ez esetben viszont, mint említet tük, 
nem adható pontos definíció a jelentésre. A kérdés tehát korántsem egyszerű, de 
egyszerűsödhet abban az esetben, ha leszűkítjük, azaz megpróbáljuk csak a nyelv 
„formalizálható részére" megfogalmazni. 
Következő megjegyzésünk közvetlenül kapcsolódik az előzőhöz. Antal jelentés-
fogalma a jelentés latens voltát hangsúlyozza. A jelentés azonban explicitté tehető, 
sőt a Morris-féle jelentés-meghatározás is egzakt formát ölthet. Természetesen а jelen-
tés kérdését aligha intéztük el azzal, hogy formálisan definiáljuk. H a azonban e for-
1
 Lásd részletesebben: S. Ábrahám —F. Kiefer, A Theory of Structural Semantics 
Mouton & Co., első két fejezetét (megjelenés alat t ) . 
2
 Vö. A kategóriális grammatikáról: Általános nyelvészeti tanulmányok 3. 97 —116 
(1966). 
3
 Y. Bar-Hillel, Y. R . Carnap, An Outline of a Theory of Semantic Informat ion 
(Reading, Mass), 1964, 221 — 274. 
4
 Lásd például H. В. Curry—R. Feys, Combinatory logic (Amsterdam, 1958). 
5
 Vö. F . Kiefer—S. Ábrahám, Some Questions of the Formalization in Linguistics: 
Linguistics 17. 11—20 (1965). 
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mális definíciótól azt követeljük meg, hogy beleilleszkedjen egy általánosabb jelentés-
fogalomba, akkor mégis elértük azt, hogy a jelentés egy lényeges részét explicitté 
te t tük. Erre részletesen kitérünk e kötetben szereplő tanulmányunkban. 
Nagyon óvatosnak kell lennünk, amikor az információelmélet nyelvészeti alkal-
mazásáról van szó. Antal ugyan csak az információelmélet néhány tanulságát igyekszik 
levonni a szemantika-elmélet számára, azonban alig hisszük, hogy az információ-
elmélet lényeges szempontokkal gazdagítot ta volna a nyelvészetet. Ez annál is inkább 
áll, mivel az információelmélet csak az információ kvant i ta t ív szempontjait veszi 
figyelembe (vagy: tud ja figyelembe venni), míg a jelek kval i ta t ív tulajdonságaival 
nem tud mit kezdeni. A nyelvtudománynak pedig elsősorban utóbbira lenne szüksége. 
Természetesen Shannonék óta több próbálkozás történt szemantikai információelmélet 
megalkotására, egyelőre azonban óvakodnunk kell attól, hogy ennek eredményeit 
közvetlenül hasznosíthatóknak tekintsük. Másrészt az, amit a nyelv információelméleti 
modelljének szokás nevezni, lényegében nem mond újat , csak más terminológiában, 
más köntösben jelenik meg a régi. Távol áll tőlünk, hogy elvitassuk azokat a gyakorlati 
eredményeket, amelyeket a nyelv redundanciájának, entrópiájának stb. meghatáro-
zása révén elér tünk. I t t csak arra k ívántunk rámutatni , hogy e l m é l e t i követ-
keztetések átvétele egyelőre indokolatlan. Anta l természetesen távolról sem tesz 
ilyet, ő csak a n n a k indokolására hivatkozik az információelméletre, hogy a nyelv-
véges sok elemből, jelből áll, amelyek már tovább nem oszthatók. Ez t azonban 
információelmélet nélkül is tudtuk. 
Ami a morfémát illeti, Antalnak igazat kell adnunk, amikor a morféma-szótárak 
szükségességét és fontosságát hangoztat ja . A matematikai nyelvészet más ú ton , 
de pontosan ugyanerre az eredményre ju to t t . Más kérdés azonban a morféma megha-
tározása. Csak az utóbbi években vált nyilvánvalóvá, hogy a nyelvi egységek (fonéma, 
morféma, szó, mondat , hogy csak a legfontosabbakat említsük) nem definiálhatók 
önmagukban, azaz minden definíció hiányos lesz, ha nem vonatkozik egy rendszerre.8 
Hiába definiáljuk tehá t a morfémát min t a nyelv legkisebb jelentéssel bíró egységét, 
e definícióval nem sokat érünk. Eléggé ismeretesek azok a problémák a morféma ilyen 
megfogalmazásával kapcsolatban, semmint szükség lenne arra, hogy i t t elismételjük. 
Másrészt a nyelvi fogalmak definíciója csak rekurzív (vagy ami ezzel ekvivalens: 
algoritmikus lehet); azaz olyan definíció, ami lehetővé teszi az összes definiált elemek 
felsorolását vagy megtalálását. Utóbbi el járás viszont szintén problematikus, első-
sorban azért, mer t túlságosan sok algoritmus adható meg egy-egy nyelvi elem meg-
találására. Kielégítőnek csak az a megoldás látszik, amikor a fogalmakat egy egységes 
nyelvelméleten belül definiáljuk. Ugyanez vonatkozik a nyelvtudomány nagyon sok 
egyéb fogalmára. A generatív nyelvelméleten belül — véleményem szerint — sikerült 
mind a fonémára, mind a morfémára kielégítő definíciót találni. A morféma közép-
pont i helyzetet foglal el Antal elgondolásában, és Antal véleményét a generatív nyelv-
elmélet is nagymértékben alátámasztja, annak ellenére, hogy Antal morféma fogal-
m a nem egyezik meg teljesen a generatív nyelvelméletével, illetőleg nem is kielégítő 
a fentiek szerint. 
Összefoglalóan annyi t mondhatunk Anta l könyvéről, hogy sok értéke mellett nem 
t u d t a valóra vál tani véleményünk szerint azoknak a gondolatoknak a továbbfejlesz-
8
 Lásd például N . Chomsky, Categories and Relations in Syntactic Theory, az 1964. 
évi magdeburgi konferencia előadásának sokszorosított kiadását. Vö. Ábrahám Samu 
ismertetésével Köte tünkben . 
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tését és elmélyítését, amelyekről a „Questions of Meaning"-ben t e t t említést, annak 
ellenére, hogy maga a szerző tűzte ki a fentieket célul könyve előszavának tanúsága 
szerint. Érzésünk szerint Antal elgondolásai sok helyütt zsákutcába vezetnek, tehát 
lehetetlen is őket továbbfejleszteni és elmélyíteni. Azt hisszük, hogy ez а fenti kritikai 
megjegyzésekből kitűnik. De van Antalnak sok olyan elgondolása is, ami — megfelelő 
továbbfejlesztés és elmélyítés u tán — hasznos lehet a matematikai nyelvészet számára 
is. Hogy csak egyet, a legfontosabbat, említsük: Antal több ízben uta l arra, hogy 
a jelentés is forma, és hogy a jelentés a mondat formáján keresztül tanulmányozható. 
Nagyon hasznos és tanulságos lenne, ha Antal egyszer egy hosszabb tanulmányt szen-
telne а jelentés ilyen értelemben vet t formai tanulmányozásának, és eltekintene attól , 
hogy közben a különböző jelentéstan-szakemberek véleményét vegye bonckés alá. 
Ezzel azt kívánjuk kihangsúlyozni, hogy szeretnénk Antal saját jelentés koncepciójáról 
többet megtudni. Szeretnénk azt remélni, hogy nem kell erre sokat várakoznunk. 
Kiefer Ferenc 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
Машиный перевод и прикладная лингвистика. Вып. 8. (Труды 
1-го МГПИИЯ) 
Moszkva, 1964. A Moszkvai Állami Idegen Nyelvi Főiskola. 
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Az 1957-ben indult (és 1958 u tán nevet változtatott) sorozatnak ez az immár 15. 
füzete egységes tartalmú: öt ciklusra bontva 13 tanulmányban közli az Intézet 
Rozencvejg vezette Gépi Fordítói Laboratóriuma munkatársai által fo lyta tot t szeman-
tikai kutatások eredményeit. Nem csupán а tematika egységes ilyen módon, hanem 
azon belül az elvek, a követet t módszerek is, amellyel ezt az ezerarcú probléma-
komplexust az egyes szerzők megközelítik kollektív vállalkozásuk 1960-as megindulása 
óta. 
A szerző neve nélkül közölt Bevezetés (3—16) (egy lábjegyzet tanúsága szerint 
A. K. Zsolkovszkij munkája) éppen „azokat az eszméket, fejti ki, amelyek a Gépi Fordítói 
Laboratórium munkája során alakultak ki s z a v a k é r t e l m é n e k l e í r á s a 
során" (3. — Kiemelés tőlem. — I'. F.). A szemantikai kutatások célját a kollektíva 
abban lát ja, hogy végül is leírhassunk egy olyan berendezést, mely imitálni tudja 
az ember szóértő-képességét. Ez a képessége az embernek abban nyilvánul meg, 
hogy а beszélő „képes különböző módon kifejezni ugyanazt a gondolatot , a hallgató 
pedig megérti a formájukat tekintve különböző kijelentések értelmi azonosságét 
vagy hasonlóságát" (4). A Laboratórium kollektívájának végső célja eszerint nem 
más, mint egy olyan szemantikai szótár összeállítása, amelyben minden egyes szó 
bizonyos egyszerű „alapszavak" segítségével van értelmezve. Ezeket az „elemi 
szemantikai egységeket", melyeknek különféle megengedett kombinációiból áll 
minden egyes címszó jelentése, pontosan fel kell sorolni — úgy is mondhatnánk, hogy 
ezek az alapegységek képezik a szemantika-automata ábécé jót; az ezen ábécéből 
a lkotot t megengedett kombinációk, a szemantika-automata bemenő szavai meg esze-
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rint nem mások, mint az egyes (például orosz) szavak jelentései. Az értelmezések 
során előfordulhatnak egyszer már értelmezett szavak is, csak elvileg megengedhetetlen 
az olyan „hurkok" megléte e téren, amely eddig minden szótárban tapasztalható 
volt (és amelyre épül például az Ábrahám—Kiefer-féle szemantika-elmélet: e két 
magyar szerző ezt a szükséges rosszat kívánja a maga céljaira felhasználni, míg a 
tárgyalt szovjet kollektíva nem ismeri el e rossz szükségességét és annak kiküszöbö-
lésén fáradozik). Ezen túlmenően, amikor az ember „megér t " egy közlést, azt nem 
csupán annak alapján teszi, hogy annak egyes szavait, mond juk , a fentiekhez hasonló 
elemi szemantikai egységekre bont ja , hanem „ismeri" a valóság bizonyos törvény-
szerűségeit is. Például, ha a „veszteség" alapvető szemantikai egység, tudni kell 
róla, hogy két másik alapegységhez ilyen viszonyban van: „(1) egyed (2) kerüli" 
(ti. a veszteséget). Egy szemantikai szótár, mely kielégíti a „huroknélküliség" és a 
„szintuáció-ismeret" követelményeit, a szerzők véleménye szerint képessé tenné a 
gépet az ember említett tevékenységének imitálására. 
A kötet végén elhelyezett ötödik rész (223 — 252) ábécérendben tartalmazza is 
azután azt a több min t ha tszáz orosz ós mintegy másfél száz idegen (leginkább: angol) 
természetes nyelvi szót, amelynek a jelentését a kötet szerzői kb. 60 „szemantikai 
alapelem" segítségével i t teni tanulmányaikban leírnak. (E hatvanegynéhány elemet 
szintén tartalmazza a szótár, orosz természetes nyelvi a lakban szimbolizálva őket 
és az ábécérendbe besorolva, o t t aláhúzással kiemelve.) Elképzeléseiknek megfelelően 
a szerzők eleinte az absz t rakt — idő-, ok-, cél-, kontaktus-, birtoklás-, tudás-, érzék-
lés-, akarat- — jelentésű szavakat vették elemzés alá; véleményük szerint kevésbé 
lesznek érdekesek e szempontból а konkrét jelentésű szavak és a terminusok, bár 
természetesen azokat is fel k ívánják dolgozni a továbbiakban. Íme, néhány „szeman-
tikai alapelem" (ezúttal — magyarul megnevezve): 'a beszélő', ,több', 'kevesebb' 
(e két elem alkalmasint egynek vehető a szerzők szerint), 'nagyság' (ós vele ismét 
együtt: 'mérték' , ' fok' , 'mennyiség'), 'dolog', 'rész(e vminek) ' , 'idő' stb. 
A bevezetést követő, első szekció egyetlen cikket ta r ta lmaz: Zsolkovszkij egy 
1961 februárjában t a r to t t előadásának szövegét a szemantikai elemzés szabályairól 
(17 — 32). Ez az analízis a morfológiai szinten kezdődik, amin az t kell értenünk, hogy 
a szó szemantikai összetevőihez („alapelemeihez") hozzáíródik а szón található 
„jelentéssel bíró" (vagyis nem pusztán szintaktikai jelentéssel rendelkező) kötött 
morfémák értelme (így а számé, a cselekvő-szenvedő alaké s tb . — vö. 21). A szemanti-
kai elemzés így diszkrét egységekből indul ugyan ki, de nem veszi figyelembe a szó-
és szintagma-határokat, a mondatnak mint egységes értelmi szövedéknek a leírását 
ad ja (28). Ez az értelmi leírás mintegy а közvetlen összetevők szerinti grammatikai 
leírás szemantikai analógja: ebből csupán az derül ki, hogy értelmileg mi mitől függ, 
illetőleg mitől mi függhet (21, 28). A szemantikai analízis végső feladata: betölteni 
az „üres helyeket", ha valamely szemantikai egységtől egy vagy több másik függhet; 
illetőleg megállapítani, milyen másik egységtől függ egy egység, ha „üres" a neki 
felérendelt egység helye. Például: az ok szót leírhatjuk így: 'az, ami előidéz', az ered-
mény-t 'az, ami előidóztetik', s a két szó közti szemantikai viszonyt így ábrázolhatjuk; 
A -<- B. Akkor az ok-ot alkotó szemantikai „szintagma": „A -»-" (egy szabad hellyel), 
az eredmény-t alkotó: ,,-<- B" , az előidéz meg így írható le: ,,->-" (két szabad hellyel 
egyaránt alárendelt szemantikai egységek számára) (vö. 19). E szemantikai „közvetlen 
összetevők" szerinti elemzés teszi lehetővé, hogy a Britain's a lak szemantikai szinten 
ugyanazt a leírást nyerje, min t a belonging to Britain szószerkezet, vagy az under-
standable ugyanazt, mint a possible to understand. 
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A második szekciót N. N. Leontyjeva t anu lmánya ny i t j a meg az idő jelentésű 
szavak leírásáról (33—49). Értelmezéseiben felhasznál néhány általános jelentésű 
szót (olyan kvantor-féléket, mint minden, csak, van olyan... s tb. ; olyan viszonyt 
kifejezőket, mint egynemű, egybeesik, valamely stb. és a szavaknak még néhány cso-
port já t) , melyekre feltehetően más szemantikai tar tományok leírása során is szükség 
van. Ezenkívül bevezet maga is 9 olyan fogalmat, amelyeket jelző szavakra az értel-
mezések során szüksége lesz [ezek hozzávetőleges magyar megfelelői: esemény, norma — 
'bármely tény, amely nem vált ki csodálkozást, amelyet mint szokásost fogunk fel' —, 
aktuális A—vagy talán inkább: a kérdéses A: 'az az esemény, amelyre a figyelem irá-
nyul ' —, időszakasz (T), a jelenlegi (folyó) idő(szakasz) (Tk), az esemény viszonya a 
T-hez, az esemény eloszlása a T-ben, rész(e vminek) — ennek a fontos alapfogalomnak 
több orosz nevet is javasol a szerzőnő, ám ezek egyike sem olyan megfelelő, mint 
a magyar „része" kifejezés, melyben az -e birtokos személyrag uta l a hiányzó tagra: 
состоять из, включать, входить в состав, быть частью (36), > illetőleg < — 
' távolabb' , ill. 'közelebb' valamely T-hez képest]. E fogalmak és a felvett általános 
szavak segítségével értelmezi a következő orosz szavakat ós kifejezéseket: A hamarabb 
mint B, A később mint B, egymást követő T-k, ciklus, első A, utolsó A, soron következő 
A, előző A, következő A, A vége, most, jelenlegi Tk, beköszöntött (beállt) A, ma, jelenlegi 
A, még A, már A, nemrég A, rég A, akkor A, tegnap A, múlt A, holnap A, jövő, ideje A — 
és még néhány tucat ehhez hasonlót. — J u . K. Scseglov az 'erő' és az 'akarat ' jelentés-
köreit í r ja le hasonló módon (60—66). Íme, néhány érdekesebbnek tetsző értelmezése 
(ismét csak megközelítő magyar fordításban): „pihenés = ' a m e g f e s z í t é s 
( m e g f e s z í t e t t s é g ? ) fáradtság hatására történő m e g s z ü n t e t é s e 
( f e l f ü g g e s z t é s e ? ) " (a ri tkított szavak maguk is címszavak) (65), „munka = 
' n e h é z s é g e k tar tós l e k ü z d é s e ' " (66). Az „akara t appará tusa" , mely dönté-
seket hoz és teljesít, a következő elemekből áll: „ér te lem" (R), „érzések" (E), „aka ra t " 
(V), az „önprogramot" (előzőleg külön meghatározva) végrehaj tó szervek (W). 
Eszerint például „lustaság, A lusta = 'bármely önprogram, melynek teljesítése erő-
feszítéseket követel, ellentett irányú E-erőket vált k i" (64 — i t t már a szerző, min t 
látható, túlmegy az egyszerű értelmezésen és bizonyos ismereteket is rögzít szavak 
mögött megbúvó mikroszituációról). — Zsolkovszkijt már két tanulmánya során is 
bemuta t tuk eddig, így há t ugorjuk á t az ő cikkét a célirányos tevékenység szókincséről 
(67 —103). — Ezt V. J u . Rozencvejgnek, a Laboratórium rendkívül keveset publikáló 
szellemi és hivatalos vezetőjének ezúttal is igen rövid értekezése követi a „birtoklást" 
kifejező orosz szavakról (104 —108). Az eddigieknél is nehezebb lefordítani azt a 
9 orosz szót, melynek egy része éppen Rozencvejg alkotása e cikke számára és melyek 
segítségével, valamint, néhány általános kifejezéssel, az összes idevágó orosz szót 
értelmezni kívánja. A „kiinduló" fogalmak (a 'bírni ' fogalmát kifejező szón kívül): 
kétoldaliság (А, В és az érték, amely bizonyos viszonyban állhat egyikükkel, másikuk-
kal, vagy mindkettőjükkel: ц), kauzáltság („okozottság"), rendezettség, érték és ennék 
sajátságai: tartalékoltság, kontaktus (Ц kontaktusban lehet A-val ve у B-vel vagy nincs 
kontaktusban velük, re j tve van tőlük), atributivitás), A ós В sajátságai: gondolkodás, 
döntés képessége (105 — 6). Példák: „A elvesz = 'A kauzálja ellenszolgáltatás nélkül 
ц nem-birtoklását B - n é l ' " , „A megfoszt =' ц В a t r ibutuma. A elveszi ц - t ' " (106). 
Az egyes szerzőket csak hírből, több ezer kilométeres távolságból ismerő olvasó előtt 
hangsúlyoznunk kell: Rozencvejg írásának rövidsége i t t sem a gondolathiány, hanem 
az érdekes ós gazdag gondolatok rendkívül fegyelmezett és tömör formába-öntése. 
Alig fél évtizedes az i t t ismertetett szemantika-elmélet, de, valószínűleg éppen 
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Rozencvejg személyisége miat t , máris lehetetlen megállapítani, kinek a szellemi 
„b i r toka" . 
A harmadik szekció szintén négy t anu lmány t tartalmaz, de ezek temat ikája mái-
n e m olyan egységes, min t az előzőké. — J u . K . Scseglov a logikai a lany és állítmány 
kérdését közelíti meg korszerű módszerekkel; ez ma nálunk annál is érdekesebb, mert 
e probléma-komplexus hagyományos szellemű felelevenítésére nemrég igényes kísérlet. 
tö r t én t . 1 Scseglov először igen nagy vonalakban, Paul, Peskovszkij, Jespersen, Szmir-
nicki j , Bally munkái ra hivatkozva, ismerteti a kérdés történetét. A logikai áll í tmány 
foga lmát transzformációs úton kívánja meghatározni: ,,a mondat logikai állí tmánya 
a mondatnak az a része, amely kérdéssé való transzformálása során kérdőszóval 
helyettesítődik" (111); r ámuta t néhány előnyre és nehézségre, amely e definíció elfoga-
dásával jár. Ugyancsak transzformációs alapon osztályozza a logikai alanyokat , 
m a j d felvázol egy algoritmust, melynek segítségével megfelelő szórendi helyet és 
intonációt lehet találni a mondatot alkotó egyes szerkezetek részére a t tól függően, 
hogy mi a logikai a lany és állítmány. — J u . S. Martemjanov a „szituáció" szerkezeté-
ről és ennek formális leírásáról értekezik (125 — 148a). A „szituáció bizonyos szabályok 
szer int felépített konstrukció" (139). „Megérteni" egy természetes nyelven kifejezett 
szi tuációt a szerző szerint két különböző dolgot jelent: (a) megérteni, hogy a szavak 
szövevényének a valóság milyen szituációja felel meg; (b) megérteni, hogy ez a való-
ságos szituáció hogyan jlleszkedik bele a valóságról alkotott szélesebb képbe, hogy 
ez a szituáció milyen viszonyban van a valóság egész illető (a leírt-szituációt „környe-
ző") részével. Mar temjanov kísérletet tesz arra , hogy standard formát adjon a szituáció 
leírásához a megértés első értelmében, ugyanakkor ez a leírás lehetővé tegye a mélyebb 
megér tés modellálását is. (A kétféle megértést talán az idegen nyelvet tanuló maga-
t a r t á sán lehet világosan szemléltetni. A tanulónak először bizonyos fáradságába 
kerül , hogy a szöveget „megértse" — például, hogy egy orosz halkonzervre írt szöve-
get megfejtsen magyar létére. Amikor ez megtörtént , következik a (b) típusú munka: 
i lyen és ilyen ízű, f a j t á j ú stb. halat milyen hidegtálhoz is fogok tudni felhasználni; 
m i t is kell nekem vennem, hogy ezt a ha la t megfelelően garnírozzam. Anyanyelvi 
olvasás esetén a kétféle megértés megkülönböztetése kivált „nehéz", tudományos szöve-
gek esetén válik szépen ket té : a szöveg már „ér thető" , de még ki kell bogozni, hogy „mit 
is kezdjünk vele".)<A szituáció standard formális leírásának két része van: egyrészt, 
bizonyos objektumok, melyek bizonyos sajátságokkal rendelkeznek; másrészt a már is-
m e r t (vagy nem csak a m á r ismert) objektumok ú jabb sajátságai, melyek feltételezik az 
eredet i sajátságok meglétét. (Példaként leírja ezekkel az eszközökkel az „idő", az 
„é r t és" , a „reagálás" szituációját.) Egy-egy szöveg azonban a legritkább esetben 
t a r t a lmaz csupán egy szituációt: ,,. . .a szöveg lépésről lépésre (mondatról mondatra , 
szószerkezetről szószerkezetre) sajátos operátorként működik, mely m e g v á l t o z -
t a t j a a szituációnak az előző lépésben lerögzített ál lapotát" (139). H a egy bizonyos 
kezdetinek tekintet t lépésben kellő pontossággal leírtuk a (kezdő) szituációt, akkor 
n incs szükség arra, hogy ezt követően minden lépés után újból leírjuk az egész szituá-
c ió t : elég meghatározni, hogy milyen paramétereiben milyen értelmű változás ment 
végbe. Ezt nevezi Martemajnov „szituáció-szintaxis"-nak (синтаксис ситуации). 
A szituáció-szintaxis alaptétele a szerző szerint a s z i t u á c i ó e l e m e i n e k 
ö s s z e h a n g o l t s á g a . Ez a tétel azt jelenti, hogy „ . . . ha valamely megnyilat-
1
 Elekfi László, Az aktuál is mondattagolás egyik alapformája a magyarban: Nyelv-
tudomány i Közlemények 60. 331—370 (1964). 
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kozás értelmes (осмысленный), a leírt sajátságok között kell lenniük olyanoknak, 
amelyek paraméterül szolgálnak a többi sajátságnak; ez utóbbiak pedig az előbbiek 
értékeit határozzák meg" (140). így, ha feltételezzük, hogy az ,,a gerenda mozog" 
megnyilatkozás értelmes, akkor a „gerenda" sajátságai szükségszerűen olyan para-
méterek lesznek, amelyek értékeit a „mozog" sajátságai meghatározhat ják. (A „ge-
renda" t á r g y , tehá t rendelkezik egy olyan sajátsággal, amely mint paraméter 
különböző idő-értékeket vehet fel; d o l o g , tehát rendelkezik olyan sajátsággal, 
amely mint paraméter különböző térbeli értékeket vehet fel — a „ t á r g y " és a „dolog": 
предмет és вещь műszavakat még korábban éppen e szerint a kritérium szerint 
különbözteti meg a szerző.) A továbbiakban egy egyszerű orosz népmese kezdő mon-
datain mutat ja be, hozzávetőlegesen hogyan képzeli el a szövegek standard formális 
leírását. Ennek során többek között újból szőnyegre kerül а logikai alany—logikai 
állítmány kérdése az egymást követő szituációk „logikai hangsúlyával" kapcsolato-
san (143 — G). — J u . A. Musanov egyes (orosz és német) formaszavak kapcsán elemzi 
a szó kiválasztásának kapcsolatát а leírandó tárgyra vonatkozó ismeretekkel (149 — 
f>0). — N. N. Leontyjeva ós Sz. Je. Nikitina az orosz за viszonyszóval alkotott szer-
kezetek szemantikai analízisét adják (161 — 83). Eszközük, mellyel az egyes jelenté-
seket „k iugra t ják" — az „átfogalmazás" (перифразировка), melynek során a szer-
kezetet alkotó szavaknak, illetőleg töveknek (természetesen a viszonyszó kivételével) 
meg kell maradniuk, nyelvtanilag helyes orosz szerkezetet kell elérni és a viszonyszót 
„szabad" jelentésű elemmel kell helyettesíteni (a „szabad" külön definiálva). A szer-
kezetek „nyitószava" (Hell terminusa, náluk: левый член конструкции) termé-
szetesen legtöbbször /.folyamatot kifejező" szó, melynek 4 szemantikai alcsoportját 
sikerült megállapítani (helyváltoztatás, célirányos erőfeszítés, okot feltételező emberi 
reagálás, kontaktusra-törekvés). A „zárószó" vagy folyamatot jelölő, vagy, gyakrab-
ban, nem-folyamatot jelölő. Ez utóbbiak megint tárgyakra (vagyis térben elhelyez-
hető dolgokra — vö. Martemjanov terminológiájával) és nem-tárgyakra oszlanak. 
A tárgyak két vagy több értéket vehetnek fel a következő paramétereken: akadály, 
személy, helyváltoztatási képesség. Példák: mező, ház, ablak — tárgyak („térbeli" 
dolgok), elmozdíthatatlan akadályt képezhetnek, nem személyek, nem képesek aktív 
helyváltoztatásra (az egyes paraméterek értékei rendre; 1 2 0 0). A szekrény és a 
szekér ezektől a második paraméter értékében különbözik csak: nem képeznek elmoz-
dí tha ta t lan akadályt (1 1 0 0). A patkány viszont egyáltalán nem szokott akadályt 
képezni, élőlény és képes az önálló helyváltoztatásra (1 0 1 1), az ember hozzá teljesen 
hasonló, csak elmozdítható akadályt képezhet (1 1 1 1). És így tovább. Ha a nyitó-
és zárószó paramétereinek lehetséges értékeit egy táblázatba foglaljuk össze (177 — 8), 
megkapjuk a vizsgált viszonyszó jelentését az adott szavak között. H a a szerkezet 
kétértelmű (pl.: идет за телегой 'megy a szekérért' és 'megy a szekér után ') , az 
elemzés is két lehetséges jelentést ad ki. A két szerzőnő cikke még ezenkívül is számos 
érdekes általános és részmegfigyelést tar ta lmaz, melyekre azonban i t t nem tudunk 
kitérni. 
Végül a negyedik szekcióban két „ki tekintés t" találunk: Zsolkovszkij ismerteti 
Sapir szemantikai nézeteit (184 —198), V. A. Matvejenko pedig azokat a szemantikai 
kuta tásokat , amelyek S. Ceccato vezetésével a milánói Centro di Cibernetica e di 
At t iv i tá Linguistiche keretében folynak (199 — 222: az utolsó két oldalon részletes 
bibliográfiáját közli Ceccato és munkatársa i publikációinak). 
A szemantika kérdéseinek egzakt vizsgálata világszerte előtérbe került . Részint, 
mert talán megértek rá az előfeltételek: a forma vizsgálata során igen jó módszerekre 
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t e t tünk szert. Másrészt, mer t kétségtelenné vált , hogy semmiféle elméleti vagy alkal-
mazot t nyelvészeti k u t a t á s t nem lehet megnyugtatóan elvégezni szemantikai vizsgála-
tok nélkül. Harmadrész t : bár a hagyományos lingvisztika unos-untalan szemantikai 
elemeket kevert leíró tanulmányok során a formai elemzés közé, szinte semmit sem 
adot t e téren, éppen i t t szinte nullpontról kell indulniuk a kuta tóknak. És végül: 
éppen ez volt az a terület , mely sokéig „ t a b u " volt a modern lingvisztika számára, 
ta lán a harmadikként említet t okra való természetes reakcióként. A szovjet kollektíva 
rendkívüli történeti érdeme, hogy széles fronton, számos munkatárssal , példás szer-
vezettséggel és átgondoltsággal már akkor „meg támad ta" ezt a kérdést, amikor azzal 
Nyugaton még alig foglalkoztak; így eredményeik is a világon folyó kutatások élvona-
lába tartoznak. 
Koncepciójuk nemcsak úttöró, de annyira eredeti és koherens is, hogy túlzás nélkül 
lehet e kollektíváról m i n t moszkvai szemantikai i s k o l á r ó l beszélni. (Személy 
szerint ennek az iskolának a képviselői nem csupán a Laboratóriumban egyesített 
ku ta tók — egy részük most már nem is o t t dolgozik —, hanem az egyik bevezető 
lábjegyzetben ilyen összefüggésben említett V. V. Ivanov is; igen közel áll hozzájuk 
A. A. Reformatszkij — Nikitina tudományos vezetője aspiráns-korában — és I. A. 
Melcsuk, aki 1965-ben megjelenő könyvének lezárása u tán szintén elsősorban a 
„szemantikai szótár" munkálataiba kíván belekapcsolódni.) Alaptételeik, melyek a 
munka során még egyre formálódtak és formálódnak, olyan „Kolumbusz tojása"-
szerűek, hogy szinte nehéz is őket megfogalmazni: megérteni valamit annyit tesz, 
min t felfogni a szavakkal lefestett szituációt, m a j d ezt a szituációt а valóság egészéhez 
kötni ; egy kijelentést akkor értünk, ha azt más szavakkal is el t ud juk mondani stb. — 
épp ezeket a sarkalatos igazságokat igyekeztünk a fentiekben in extenso idézni is. 
Alapvetően indukt ív hozzáállásúak a szemantika kérdéseinek megoldása során: 
Int iut íve kiválasztottak néhány „fogalomkört", ahhoz kiszemelgettek néhány száz 
szót és azok „leírásán" fáradoztak. Ám nem egy helyen, min t ez szintén látható volt 
(így például a szituáció-vizsgálatokban) erősen deduktív — gondolatmenetekre 
támaszkodnak, s ilyen módon a deduktív szemantika-elmélet terén megelőzték még 
a Katz—Fodor-elméletet is. 
A kollektíva érdekessége, hogy it t közölt munkáikkal párhuzamosan elmélyülten 
foglalkoznak a kibernetikai esztétika kérdéseivel (szinte mindegyiküknek vannak 
ilyen tárgyú publikációi, legalább előadás formájában). Pedig szemantika-elméletük 
és a kibernetikai esztétika között nem fedezhető fel azonnal szükségszerű kapcsolat. 
Amit a moszkvai szemantikai iskola eddig nyú j t o t t — az az egész szovjet matema-
t ikai nyelvészetnek kétségtelenül egyik legérdekesebb, legizgalmasabb része. Hogy 
mennyire lesz maradandó és mennyi lesz belőle az elvi és gyakorlati haszon? Nehéz 
erre most még válaszolni. Vajon tervezett néhány száz szemantikai alapelemük for-
májában (mely alapelemekre minden szöveg bontható) megtalálták azt a fix pontot , 
amelyre támaszkodva ki t ud j ák mozdítani sarkaiból az egész mindenséget? Vajon 
egyáltalán, elvileg, be lá tha tó időn belül és valamennyire is használható közelítésben 
meg lehet-e oldani a szemantika kérdéseit? É s ha meg lehet oldani, akkor vajon a 
Katz—Fodor és Ábrahám—Kiefer választotta deduktív, vagy az i t t ismertetett, 
lényegében indukt ív módszer lesz-e a célravezető 1 Matematikailag tudomásunk 
szerint nincs bebizonyítva sem az, hogy a megoldás egyáltalán lehetséges, sem az, 
hogy lehetetlen; sem az, hogy melyik úton lehetséges vagy lehetetlen. Az a hatalmas 
konkrét munka, amelyet a szerzői kollektíva végzett, hozzásegíthet bennünket ahhoz, 
hogy a kérdést elég egzaktan tegyük fel és így matematikai lag hozzá lehessen nyúlni 
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a megoldhatóság vagy megoldhatatlanság bizonyításához — ha csupán ennyit értek 
volna el, az is óriási dolog lenne. Pillanatnyilag az egész iskola i t t összegyűjtött 
munkái szinte nyomasztóan hatnak az emberre: a szokásosnál nagyobb mértékben 
vetnek fel megoldatlan kérdéseket a megoldottak mellett, tesznek fel újabb, lényeges 
kérdéseket a megválaszoltak mellett. (Gondoljunk csak arra a szinte hihetetlen nehéz-
ségre, bonyolultságra, ha ta lmas apparátusra, melyre ahhoz volt szükség, hogy — 
standard formában leírjuk egy egyszerű népmese néhány kezdő „szituációját"!) 
A moszkvai iskola f iatal tagjai már egy ú jabb generációt jelentenek а szovjet mate-
matikus-nyelvészek között : Ivanov és Melcsuk, náluk alig valamivel fiatalabb, tanítvá-
nyai ők, akik egy-két esztendő ala t t mestereik szinte egyenrangú harcostársaivá 
nőt tek . Nem mentes a f iatalság bizonyos hibáitól az i t t ismertetet t gyűjtemény sem: 
így, hogy mást ne mondjunk, a második szekció „leíró" jellegű cikkei nem „standard" 
felépítésűek (ismertetésünkben igyekeztünk „standard a l ak ra" hozni őket). De ez 
a hiba egyben erősségük is: bár máris van egy jól körülhatárolható közös koncepciójuk, 
még mindig keresik az ahhoz való adekvát formát, még semmi sem biztos, minden 
alakul kezük nyomán. Indukt ív módszerrel másként dolgozni а szemantika területén 
ma még elképzelhetetlennek tetszik. Ha a szemantika kérdései egyáltalán megoldha-
tók belátható időn belül ós elfogadható közelítésben — akkor ez a megoldás, ha csak 
külső erők meg nem zavar ják őket ebben, minden bizonnyal nagyrészt éppen az ő 
érdemük lesz. 
Papp Ferenc 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Orosz Filológiai Tanszék, 
Debrecen 
С. К. Шаумян—П. А. Соболева, 
Аппликативная порождающая модель и исчисление трансфор-
маций в русском языке* 
Москва, 1963, Издательство Академии Наук. 126 lap 
1.1. A szovjet kutatók 1961-ben külön erre a célra szervezett konferencián foglalkoztak 
a transzformációs grammat ika problémáival.1 Azóta több — részben általános kérdé-
sekkel foglalkozó, részben az orosz nyelvre vonatkozó — tanu lmány jelent meg, ame-
lyek a Chomsky-féle generatív grammatika lehetőségeit és korlátai t vi tat ják. 
Ezen а területen legjelentősebbek Saumjan kutatásai . Egy ú j típusú generatív 
modellről alkotott elképzeléseit először 1963-ban tette közzé.2 Ezzel majdnem egyidejű-
leg jelent meg Szoboljeva tanulmánya,3 amely Saumjan elgondolása alapján vizsgálja 
az orosz mondatok transzformációs kapcsolatait. 
* Saumjan egyéb műveivel kapcsolatban lásd: A transzformációs nyelvtan elméleti 
alapjai , Modern Nyelvoktatás 1—2, Bp. 1962, 91 — 106; Проблемы теоретической 
фонологии ism.: Péter Mihály Általános Nyelvészeti Tanulmányok I I I . 261 —271, vala-
min t Szántó Éva : A modern szovjet fonológia néhány kérdése uo. 191—201. 
*A konferencia előzményeire és téziseire vonatkozóan lásd: P a p p Ferenc: Mate-
mat ikai nyelvészet és gépi fordítás а Szovjetunióban (Bp., 1964) 53 kk. 
2
 Sz K. Saumjan, Порождающая лингвистическая модель на базе принципа двух-
ступенчатое™: Вопросы Языкознания 12/2. 57—71 (1963). 
3
 Р . A. Szoboljeva, Опыт исчисления трансформаций на основе теории С. К. Шау-
мяна о порождении классов слов в процессе порождения грамматики. Проблемы 
Структурной Лингвистики (Moszkva, 1963) 233—265. 
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Ezek utén jöt t létre — kettőjük közös munkájával — ennek az ú j modellnek még 
teljesnek ugyan nem mondható, de az előző tanulmányokhoz viszonyítva első rend-
szeres kidolgozása, és külön füzetben jelent meg, mint az 1963-ban Szófiában tar to t t 
V. nemzetközi szlavista kongresszus egyik előadása. (It t kell megjegyeznünk, hogy 
sajnos ez a tanulmány is, néhány más jelentős szovjet munkához hasonlóan, ilyen, 
a kutatók által nehezen hozzáférhető formában ós igen kis példányszámban [3000] 
jelent meg.) 
1.2. Mielőtt az ú j generatív modell ismertetését elkezdenénk, szükségesnek tar t juk 
előrebocsátani a következőket: 
(1) A modellt ebben a formában megalkotói sem tar t ják teljesen kidolgozottnak. 
Elgondolásaik azonban, véleményünk szerint, a további kutatásokra vonatkozóan 
termékenyítőek lehetnek, így részletes ismertetését már most fontosnak tar t juk. 
(2) Bár a modell deduktív, mégis min t valamennyi nyelvi modell (különösen első 
kidolgozásában), ha áttételesen is, önmagában hordja azt a nyelvi s t ruktúrát , amelyből 
alkotója az induktív indíttatást kapta . Ezér t általában az orosz példákat idézzük majd 
magyarázatképpen. 
(3) Megjegyzéseink, amelyeket az általános elvi kérdésekre vonatkozóan teszünk, 
inkább kérdés, min t bírálat jellegűek. Az alkalmazásra — különösképpen pedig a 
magyar nyelvre való alkalmazásra — részletesen nem térünk ki. I t t úgyis csak azok 
tapasztalata lehet döntő, akik a modell generáló és magyarázó erejét konkrét nyelvi 
anyagon fogják kipróbálni és ellenőrizni. 
(4) Az ismertetésben szigorúan követ jük a szerzők gondolatmenetét, modellük 
bemutatásának tanulmányukban követe t t sorrendjétől azonban ismertetésünk szer-
vesebbé tétele érdekében eltérünk. 
2.1. A tanulmány előszavában a Chomsky-féle transzformációs modellel kapcsolatban 
a szerzők a következőket kifogásolják: 
A transzformációs modell nem tesz különbséget a nyelvi tények külső, lineáris (a 
beszéd-tevékenységben gyökerező) és belső kapcsolatai között; 
bár a transzformációs modellben а transzformációk központi szerepet játszanak, 
ezeket minden eddigi modellben önkényes listával adták meg, számuk nem volt 
meghatározható. 
Az applikatív generatív modell eleget tesz a fentiekben elsőként hiányolt követel-
ménynek, és ,,a nyelv tetszőleges monda tá t generálja transzformáció alkalmazása 
nélkül" (6). Ebben a modellben a transzformáció a modell által generált szintaktikai 
s t ruktúrák bizonyos értelemben vett invariáns kapcsolatának meghatározására szol-
gál, ós mint ilyen, minden esetben meghatározható számú. 
2.2.1. Az applikatív generatív modell felépítésének alapja az applikáció, amelyet a 
szerzők a következőképpen értelmeznek: applikáció az a művelet, amely kapcsolatot 
állapít meg szimbólumok között; azaz olyan két argumentumú függvény, amely adott 
X és Y elemekhez egy harmadik elemet rendel hozzá. (Ez a harmadik elem a kapcsolat.) 
Л Г 1 
Jelölése: XY vagy YX, ahol az Y szimbólum az applikátor, X az applikandus. [Ennek, 
valamint a további fogalmaknak nyelvészeti interpretálását lásd: (3.4.) a lat t . ] 
Az így értelmezett kapcsolat 
П Г 1 
(a) nem kommutatív, azaz XY yí X Y és 
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(b) nem lineáris, azaz az applikatív kapcsolatban levő szimbólumoknak nem kell 
I T H . 
feltétlenül egymás mellett állniuk, tehát X P Y is lehetséges. 
Egy olyan szimbólumsort, amelynek elemei között applikatív kapcsolat van, 
komplexnek neveznek. 
2.2.2. Két applikatív kapcsolatban levő X és Y szimbólum között úgynevezett appli-
katív rlominációs viszonyt is értelmeznek: 
П П 
ha X az applikandus és Y az applikátor, azaz ha XY, vagy YX, akkor azt mondják, 
hogy X dominál Y fölött. 
Jelölése: XY vagy YX. 
L t U 
Az így értelmezett applikatív domináeiós viszony: 
(a) irreflexív, azaz egyetlen elem se dominálhat önmaga fölött;4 
(b) aszimmetrikus, azaz XY és X Y egyidejűleg nem állhat fenn, és 
Lt t J 
(c) intranzitív, azaz abból, hogy X Y ós YZ nem következik, hogy XZ. 
Lt Lt Lt 
Az applikatív kapcsolat és domináeiós viszony értelmezése után ezeket a nyelvre 
alkalmazzák. 
3. Elemi osztályok, elemi komplexek 
3.1. Az L nyelv Q szótára álljon az N, V, D, A szimbólumokkal jelölt szóosztályokból. 
[Értelmezésüket lásd: (3.4.) a la t t . ] Ezeket elemi osztályoknak nevezik. (A szavak 
itt nem szóalakokat, hanem szótöveket jelentenek.) 
Ezek között a szóosztályok között az applikatív kapcsolatot és az applikatív domi-
náeiós viszonyt a következőképpen értelmezik: 
I I I И I I I 
D A N V D 
I I I I I Ili I 
I t t nem a sorrend a fontos, hanem az, hogy milyen szóosztályok а kapcsolat elemei. 
3.2.1. Ennek a szimbólum-láncnak bármely egy, kettő, . . ., öt elemű szegmentuma az 
L nyelvhez tartozó komplexet ad. Ezeket — (beleértve az elemi osztályokat is) — 
elemi komplexeknek nevezik. 
Könnyű belátni, hogy a két vagy annál több elemű elemi komplexek az elemi 
osztályokból az applikáció alkalmazásával generálhatók. Ha kikötjük, hogy az elemi 
osztályok között értelmezett lehetséges applikációt minden komplexben csak egyszer 
alkalmazzuk, összesen 14 elemi komplexet kapunk (beleértve a 4 elemi osztályt is). 
A generálást egyértelműen meghatározza a 
D - » A - < - N - ^ V < - D applikációs gráf (illetve az ennek megfelelő mátrix). 
Az elemi komplexek ennek alapján а következők: 
D, DA, DAN, DANV, DANVD, 
A, AN, ANV, AN YD, 
N, NV, NVD, 
V, VD, 
4
 Az irreflexív tulajdonság megállapítása természetesen annak a megállapítását is 
jelenti, hogy egy szimbólum önmagával applikatív kapcsolatban sem lehet. 
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(Az applikatív kapcsolatokat és az applikatív domináeiós viszonyokat a továbbiakban 
csak akkor jelöljük, ha azok vizsgálatunk tárgyát képezik.) 
Az applikatív domináeiós viszony gráf ja ennek megfelelően: 
D - i - A - « - N - « - V - > - D . 
3.2.2. Az elemi komplexek halmazán а következő ekvivalencia-relációkat értelmezik: 
(1) NV ~ V 
(2) AN — N 
(3) DA A 
(4) VD ~ V 
Ez azt jelenti, hogy pl. bármely komplexben NV helyett V írható, és megfordítva. E mű-
velet elvégzését azonos átalakításnak nevezik. 
Ha az azonos átalakításokat egy adot t komplex redukálására használjuk fel, a 3. 
és 4. ekvivalencia a többitől függetlenül a 2. csak a 3. után, az 1. csak a 2. után alkal-
mazható. Pl. : 
п п п п п л 
D A N V — A N V — NV — V. 
3.2.3. A redukció művelete, illetve az ekvivalencia relációk lehetőséget adnak egy új 
viszonynak a konstitutív domináeiós viszonynak az értelmezésére: 
Г I 
ha az XY komplex az ekvivalencia-relációk alapján X-re redukálható, akkor X 
konstitutív dominál Y fölött, ha pedig Y-ra redukálható, akkor Y konstitutív dominál 
az X fölött. 
Az elemi osztályok között a következő konstitutív domináeiós viszonyok állnak 
fönn: 
D A N V D.5 
A konstitutív domináeiós viszony gráfja tehát : 
D - * - A - t - N < - V - > - D . 
A gráfok alapján a domináeiós viszonyok is meghatározhatók egy-egy mátrix segít-
ségével. 
3.3. Megadják végül az elemi mondat meghatározását: elemi mondatnak neveznek 
minden V osztályt tartalmazó elemi komplexet.6 (Az elemi mondat nem azonos az 
egyszerű mondattal.) 
5
 Meg kell jegyeznünk, hogy a konstitutív domináeiós viszonynak ez a jelölése 
tőlünk származik. A szerzők ez ú j fogalom bevezetésénél semmilyen jelölést nem alkal-
maznak, tanulmányuk 45. lapjától kezdődően pedig а konstitutív domináeiós viszonyt 
az applikatív kapcsolat jelölésére egyszer már lekötött felső szögletes nyíllal jelölik. 
Jelölésünkkel ezt a többértelműséget kívánjuk kiküszöbölni. 
6
 A szerzők а meghatározásban ,,mondat"-ról beszélnek, és csak később nevezik 
az így meghatározott mondatot „elemi mondat"-nak. 
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A fentebb generált 14 elemi komplex közül elemi mondat a következő nyolc: 
V, NV, ANV, DANV, DANVD, 
VD, NVD, ANVD. 
3.4. Az elemi osztályok interpretációja — a szerzők szerint: 
N — főnév 
V — ige 
A — melléknév 
D — határozó. 
3.4.1. Nem vizsgálva most azt a kérdést, hogy vajon a magyar nyelv szótárának is 
ezeket az elemi osztályokat kell-e tartalmazni, kiválasztva ezek egy-egy reprezentán-
sát, megvilágítjuk az eddigiekben értelmezett fogalmakat. 
Legyen az N elemi osztály egy reprezentánsának teljes szóalakja:7 kutya, 
a V „ „ „ „ „ „ szalad, 
az A „ „ „ „ „ „ dühös, 
a D ,, ,, két „ „ „ igen, itt. 
Az osztályok közötti applikatív kapcsolat körülbelül úgy értelmezhető, hogy az a 
két osztály áll applikatív kapcsolatban, amelyek egyikének egy reprezentánsát 
kimondva (ez az applikátor) mellé „kívánkozik" a másik egy reprezentánsa. Tehát: 
Г 
1 
П 
D A 
п 
D V 
п 
D V 
Г ! 
А N 
Nem ilyen könnyű a „ku tya" és a „szalad" reprezentánsok applikációs kapcsolatok-
ban betöltött szerepének a meghatározása. [Ennek a bizonytalanságnak a lényegét 
lásd (3.4.3.) a lat t . ] 
Egyelőre fogadjuk el a következőt: 
igen — dühös igen dühös 
1 
szalad 
1 
szalad 
l 
kutya 
igen — szalad 
1 
igen 
i t t — szalad 
1 
i t t 
dühös — kutya 
1 
dühös 
szalad — (a) kutya 
I i П 
szalad (a) kutya V N 
Könnyű belátni, hogy az „igen" és a „kutya", valamint a „dühös" ós a „szalad" 
reprezentánsok között ilyen kapcsolatot nem létesíthetünk. 
3.4.2. Választott reprezentánsainkból képezhető elemi komplexek tehát a következők: 
7
 Még egyszer hangsúlyozzuk, hogy az elemi osztályok szótöveket és nem szóalako-
kat tartalmaznak. 
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igen; i t t , 
dühös, 
kutya, 
szalad, 
igen dühös, 
dühös kutya, 
kutya szalad, 
szalad i t t , 
igen dühös kutya, 
dühös kutya szalad, 
kutya szalad i t t , 
igen dühös kutya szalad, 
dühös kutya szalad it t , 
igen dühös kutya szalad i t t , 
3.4.3. A kétféle dominációs viszonyt vizsgáljuk a leghosszabb elemi komplexen: 
igen dühös 
_J L_ 
kutya szalad 
_J I 
i t t 
J 
Ké t egymással applikatív kapcsolatban levő elem dominációs viszonyát úgy értel-
mezhetjük, hogy az az elem dominál a másik fölött, amelyik „fontosabb". 
A dominációs viszonyok csak az N és V osztályok között különbözők: NV. Ebben 
l_f 
az alany—állítmány viszony problematikája jut kifejezésre. • 
Az applikatív domináció a mondat tényleges megalkotásának folyamatát tükrözi, 
míg a konstitutív domináció a komplexek közötti ekvivalencia-viszonyokat ju t ta t ja 
kifejezésre. 
Szemantikai síkon ez a különbség a főnév és ige funkció-különbségének felel meg. 
A főnév funkciója a dolgok „megnevezése"; a többi beszédrész csak a főnévhez való 
kapcsolódásán keresztül vonatkozik a megnevezett dologra. (Az applikatív dominációs 
viszonyban az N osztály az abszolút domináló elem.) Az ige funkciója pedig a közlés; 
a többi beszédrész csak az igén keresztül vonatkozik a közleményre. (A konstitutív 
dominációs-viszonyban a V osztály az abszolút domináló elem.) 
3.4.4. Az ekvivalencia-viszonyok értelmezése, adott komplex redukálása és a nyolc 
elemi mondat kiválasztása a fentiek alapján már könnyen elvégezhető a választott 
példán. 
4. Az elemi osztályok R-leképezései és generálásuk algoritmusa 
4.0. Annak a „funkciónak" a jelölésére, amit az elemi osztályok egy elemi komplexben 
betöltenek, bevezetik a következő szimbólumokat, amelyeket relátoroknak neveznek. 
R j az ige relátora 
R 2 a főnév ,, 
R 3 a melléknév ,, 
R4 a határozó ,, 
4.1. Ennek alapján a leképezést a következőképpen értelmezik: 
Az X osztály R relátor által való leképezésének akkor van értelme, ha létezik olyan 
L x osztály, amelynek bármely eleme R kapcsolatban van az X osztály egy vagy több 
elemével. Az L x osztályt az X osztály R-képének nevezik, és RX-szel jelölik. 
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4.2. Általánosan egy R,X konstruktémát, ahol R ( = R 4 v R._. v R 3 v R 4 (olvasd: 
R(- vagy R v vagy R2 , vagy R3 , vagy R4), a következő rekurzív formula alapján generál-
hatunk : 
(1) X = V v N v A v D 
(2) X = R ,X 
Ez azt jelenti, hogy ha például X = V, ebből leképezés útján (az X = R ( X alapján) 
megkapjuk első lépésben az R,V, R2V, R3V, R4V osztályokat, második lépésben pél-
dául az X = R.,V-ből az R4R2V, R 2R 2V, R3R2V, R.,R2V osztályokat, és így tovább. 
A generálás szemléletesen a következő: 
Első lépés: 
Második lépés: 
V A N D 
r 4 RjV RjA R4N RjD 
r 2 R2V RjA RjN R2D 
R3V R3A R3N R3D 
r 4 R4V 
1 
R4A 
i 
r 4 n 
1 
R 4D 
1 
R,V R,A R,N RjD 
Rx r 4 r , v RjR,A RjRjN RjRjD 
R2 r 2 r , v R2R,A RjRjN R2RjD 
R3R,V R3R,A R3R;N R3RjD 
r 4 r 4 r , v R4R,A R4RjN r 4 r , d 
I t t már minden egyes leképezési műveletnél négy R osztály keletkezik. (R4RjV például 
az R jR jV, RjR2V, R,R3V, R ,R 4 V R osztályokat jelenti.) 
A második lépésben tehát összesen 43 = 64 R osztályt generáltunk. 
A harmadik lépés „fejléce" már 
vagy rövidebb formában 
R,R,V R,R,A RjRj-N R,R,D 
R j V R2A RfN R 2D lenne. 
(I t t RjRjV, illetve RjV az R j R ^ , RjR2V, RjR3V, R4R4V, R 2 R 4 V, R2R2V, . . . 
osztályokat jelenti, azaz összesen 16 R osztályt.) 
Az (m + l)-edik lépésben generált konstruktómák tehát (rövid formában) a követ-
kezők : 
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R f V R f A R f N R f D 
R , R f V R ^ R f A Rj-RriN R,R["D 
A konstruktémák száma elméletileg végtelen. 
Egy R/RriX konstruktéma realizálásánál a következő átírási szabály érvényes: 
R j R J . . . R j = R | 
R
 2R 2. • . R 2 = R 2 
R3R3 . . . R 3 = R 3 
R 4 R 4 . . . R 4 = R 4 
tehát 
R 2 R 2 R 3 R 3 R 3 RJRJX = R 2 R 3 R 4 X 
4.3. Az interpretálás természetesen nyelvenként különböző. A szerzők által az orosz 
nyelvre adott interpretáció szerint például 
R2V 
I 
igéből képzett főnév 
(Сг) 
/ 
С
г
-ние пение 
С
г
-тель мыслитель 
С
г
-арь пахарь 
I 
főnévi igenév 
(Инф) 
R 4 R 2 V 
i 
igéből képzett főnév 
igei kapcsolata 
(CB Cr) 
7
 быть учителем ^ 
быть в отчаянии 
оказывать влияние 
V. 
főnévi igenév 
igei kapcsolata 
(Св Инф) 
f должен знать 
кончил звонить 
5. Az elemi komplexek általánosított formái 
ч 
5.0. A konstruktémákra is érvényes az elemi osztályokra értelmezett applikatív kap-
csolat, tehát általánosan 
I 11 J1 I г 
R 4 X R 3 X R 2 X RJX 
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5.1. Konstruktémákkal a legegyszerűbb komplexek a következőképpen írhatók fel: 
r 4 x , r 4 x r 3 x , r 4 x r 3 x r 2 x R 4 XR 3 XR 2 XRjX 
R 3 X, R j X R 2 X , R g X R 2 X R | X , R 3 XR 2XR JXR 4X 
R 2 X , R ,X r" 4 X , R . X R j X R ^ , 
R 4 X , R j X R 4 X , R 4 X R 3 X R 2 X R J X R 4 X 
(Az X = R , X alkalmazásával ezek bonyolultabbá tehetők.) 
Ez azt jelenti, hogy így a komplexek általánosabb struktúrája modellálható. 
Ezekre is érvényes lesz mindaz, amit az elemi komplexekről a (3.1. — 3.3.) pontokban 
mondottunk, tehát a dominúciók, az ekvivalencia-relációk stb. 
Tulajdonképpen az elemi komplexek a konstruktéma-komplexek speciális esetének 
tekinthetők akövetkező ekvivalencia-relációk alapján: R4V = V; R 2 N = N, R3A = A, 
R 4 D = D. 
Nézzük meg egy ilyen komplexnek, például az R 2 X R4X-nek néhány realizációját. 
R 2 X R 4 V шумят сады 
R 2 X R 4 A ЖИЗНЬ хороша, снег был серый 
R j X R j N она студентка, он был поэтом 
R 2 X R 4 R 2 V 
r 2 x r 4 r 3 v 
он делает заявление, 
книга была открыта 
книга в печати 
Ezek u t án át térnek а komplexek generálásának általános vizsgálatára. 
6. Applikatív generatív modell 
Generálásnak az olyan grammatikai képződmények létrehozását nevezik a szerzők 
[процесс перечисления грамматических объектов (33)], amelyek az eddigiekben 
értelmezett műveletek és szabályok alapján felépíthetők. 
A generátor felépítése а következő: 
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Az applikatív generatív modell absztrakt genotípus egységében két síkot különböz-
tetnek meg: a relátorok és más dífferentorok síkját. (A grammatikai kategóriák egy 
része az egyik, más része a másik síkhoz tartozik.) Ebben a formájában a modell csak 
a genotípus szintre és a relátorok síkjára vonatkozóan tekinthető kidolgozottnak (és 
erre vonatkozóan sem teljesen). A generátor egyéb összetevőiről nem beszélnek ebben 
a tanulmányban. 
7. A páros generátor működésének modellje a relátorok síkján 
7.1. A szimbólum-osztályok (konstruktémák) generálását megmutattuk a (4.2.) 
pontban. 
7.2. A szimbólum-komplexek generálását a szimbólum-osztályok generátorával össze-
kapcsolt gráf-modell szemlélteti: (1. köv. oldalon az ábrát). 
A gráf pont jainak összekötése az applikáció alapján történt, azaz csak olyan ponto-
kat köt össze él, amelyek egymással applikatív kapcsolatban állhatnak. 
H a ennek a gráfnak bármely pontjából bármely irányban elindulunk, és ponttól 
pontig haladva a pontoknál talált R osztályokat leírjuk, olyan komplexet kapunk, 
amelynek elemei tetszőleges leképezési szintűek lehetnek, de egymással applikatív 
kapcsolatban állnak. Egy-egy ilyen komplex egy oszlopból vagy egy sorból is tar tal-
mazhat több elemet, például: 
R j R f N R 2 R f N RjRr iN ha m = О Сын инженера — студент 
R3RriN R2RriV RjjRriD m = 0 Вчерашний запуск спутника 
7.3. Ezzel a generáló gráffal kapcsolatban megemlítünk egy-két problémát. 
7.3.1. Az a tény, hogy bármely gráfpontból bármely irányban elindulhatunk, azt 
eredményezi, hogy bármely generálható komplexnek a fordított ja is generálható (azaz 
egy olyan komplex, amelynek elemei ugyanolyan applikatív kapcsolatban állnak, mint 
a másikéi, csupán sorrendjük fordított). Ezek kapcsolatáról, egyiknek a másikba való 
alakíthatóságáról azonban nincs szó. 
7.3.2. Ha ezeket azonosaknak tekintjük, minden R;R™D osztályt tartalmazó komplex-
ből négy azonos generálható, mert a gráf két szélső oszlopa megegyezik. A generátor 
ké t RjRriD „oszloppal" történő felduzzasztását csak egy ki nem mondott „szimetrici-
tás i" elvvel tudjuk magyarázni, amelynek a komplexek átalakításánál is megtalálható 
érvényesülése (talán ez volt az elsődleges) azt is eredményezi, hogy az utóbbiak gráfjai 
a lakjuk szerint is szemmel azonnal látható részgráfjai lesznek az általános gráfnak. 
7.3.3. A szerzők által idézett példák — többek között az R 3N R2V R 3D — azt muta t -
ják, hogy egy komplex több R osztályt is tartalmazhat egy sorból. I t t a következő 
kérdés merül fel. 
Egy gráfpontból visszatérhetünk-e az előző ponthoz, azaz generálható-e pl. az 
R 3 N R2V R 3N komplex? H a igen, azonos-e ez az (R3N)2R2VkompIexszel? (Vö. 8.2.1.)-
gyel.) Ha azonos, mik az átalakítás szabályai? 
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R,V R,N r,a RiO 
r2 v R2N r2a R2D 
R,V R,N r3a RjO 
r„v R^N Ri,A RbD 
R,Ri V R,RiN r,r,a r,r,0 
R2RiV r2r,n r2r,a r2r,d 
R3RiV r3rin r3r,a r3r;d 
r*riv Ri,RiN R/fRjA r„r,0 
R,Ri2V r,r*n r,r-a r,r;d 
r,rfv r2r'n r2r,-a r2r,'d 
Rjtfv r3r*n r3r;a r3r[d 
r^rfv r^r'r rhr'a rir'd 
к 
• 
RXV r,rfn ,r,r?a R,R?D 
r2r!"v r2r?n r2r!"a r2r!"d 
R3R?V ramr r3r"a R3R?D 
R„Ry rßfn r3r?a RifRfD 
Rzx 
Rix. 
Rkx 
8. A komplexek képzésének szabályai 
8.1. Ahogyan a (7.2.) pontban láttuk, a páros generátor segítségével végtelen sok 
komplex generálható. A tanulmány részletesen csak az (5.1.) pontban felírt legegysze-
rűbb komplexek képzésével, bővítésével és átalakításával foglalkozik. A gráfmodell 
alapján e konstruktéma komplexek realizációit megkaphatjuk és kiszámíthatjuk a 
következőképpen: rajzoljuk fel a modell m + 1-edik gráfja mellé a konstruktémák 
gráf já t . 
A bal oldali gráf minden részgráfjához fel írhatjuk a jobb oldali generátor-gráf alap-
ján annak összes lehetséges realizációját. [Ide is vonatkoznak természetesen a (7.3.1.) 
és (7.3.2.) alatt i megjegyzések.] 
Az R , X R j X realizáció például: 
R 2 R f D R j R f D 
R j R r i D I + l + ' A 
R . R f D R j R f N 
R . R f D R J i f V 
R j R T ' A R ^ T ' D 
R j R f A R ^ r i A 
R,R] nAR 1R7 1N 
R
 2R1"A R j R f V 
R , R f N R + t ^ D 
I + R f N R,R<"A 
R 2 R f N l t J t f ' N 
R
 2 R f N R 1R™V 
R 2 R7'VR 1 RriD 
R . R f V R j R f A 
R j R T ' V R j R f N 
R j R J V R ^ V 
ahol az egy komplexben található m-ek egymástól függetlenül vehetnek fel bármilyen 
értéket O-tól m-ig. 
I t t nyelvenként vizsgálandó meg az a kérdés, hogy milyen szinten (nyelv, komplex-
típus, R-osztály) és milyen korlát adható az m-re. Ez a szám nem lehet túl nagy. 
8.2. A generálás ú t j án nyert komplexek különbözőképpen bővíthetők. 
8.2.1. A bővítés egyik módja az, hogy feloldjuk azt a korlátozást, amely szerint minden 
komplexben a lehetséges applikációs kapcsolatok csak egyszer forduljanak elő. (Az app-
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likatív domináló, illetve az applikatív abszolút domináló elem minden komplexben 
„egyszeres" marad.) így a következő komplexeket kapjuk (konstruktéma szinten): 
(R4X)"R3X (R4X)"(R3X)"R2X (R 4 X) n (R 3 X)"R 2 X(RjX) n 
(R3X)"R2X (R 3 X)"R 2 X(R,X) n (R 3X)"R 2X(R 4X)"(R 4X) n 
R 2 X(R 4 X) n R 2 X(R 1 X)"(R 4 X) n 
R 4 X(R 4 X)" (R 4 X) n (R 3 X) n R 2 X(R 1 X)"(R 4 X) n 
Bár erre külön utalás nincs, n 1 mindenütt (egy komplexen belül egymástól füg-
getlenül). 
Ezek a konstruktéma-komplexek tehát különböző bonyolultsági fokú szintagmákat, 
illetve egyszerű mondatokat reprezentálnak. Az (R 4X)"(R 3X) nR 2X(R 1X) n (R 4X) n a 
bővített mondat teljes formulája. 
Az (R 3X) nR 2X realizációi például 
Г " I I ) 
шерстяной пиджак в клетку vagy 
1 I I 1 
старый товарищ брата 
Az RJX(R4X)N komplexé például 
vagy 
Ifi. v i ^ 1 
Шел как-то вечером по улице из театра домой 
f r ,
 1 V ^ 1 
выкладывал ему фрукты из шапки в сумку 
8.2.2. Ez a faj ta bővítés azonban még nem teszi lehetővé, hogy például az R 2 XRjXR 4 X 
típusú «Дом стоит в лесу» mondatot а «Дом стоит в очень красивом лесу» mondattá 
bővítsük. 
Ezt az ekvivalencia-relációk alkalmazásával érhetjük el. 
Az említett mondat bővítése ezek segítségével a következő: 
R2N RjV R 4 N ДОМ стоит в лесу 
R 2 N R 4 V R 4 ( N A ) ДОМ стоит в красивом лесу 
R,N RJV R4(NAD) ДОМ стоит в очень красивом лесу 
Vagy nézzük meg egy összetettebb szintagma levezetését, nézzük meg, hogy lesz 
az R 3X R 4 X típusú 
«далекий от понимания» szókapcsolatból а 
«далекий от понимания истинных целей» 
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A levezetés a következő: 
RgX R 4 X 
R j A R J R . V ) далекий 
R3A R4(R2V R 3X) 
R3A R4(R2V R3(R2N)) далекий 
R3A R4(R2V R 3 (R 2N RgX)) 
R 3 A R 4 ( R 2 V R 3 ( R 2 N R 3 N ) ) далекий 
от понимания 
от понимания целей 
от понимания истинных целей 
A zárójelek előtt álló relátorok a zárójelben levő komplex konstitutív domináló tag-
jára vonatkoznak. 
A zárójelek esetleges felbonthatóságának vizsgálatához bevezetik а valódi és ál-
összetett tag fogalmát. Valódi összetett tag az, amelynél a zárójel felbontása nem 
lehetséges, mert ez a meglevő domináeiós kapcsolat megsemmisítéséhez, illetőleg ú j 
létesítéséhez vezet. 
Ilyen pl. az R X R 2 N R4(RjV R4N). Erről a domináeiós viszonyok alábbi összehason-
lítása győzhet meg: 
R 4 R 2 N R4(R4V R4N) 
L í I f 
R jRgN R 4 R j V R 4 N 
P í t 
Az R 2 R 2 N R3(R4V R4N) komplex összetettsége azonban nem valódi, mert 
R 2 R , N R3(RxV R4N) 
I t I t 
R2R2N R3R4VR4N 
I .11 í 
9. A komplexek átalakításénak szabályai 
9.1. Kötött átalakítás vagy más szóval transzformáció: 
A szerzők а transzformációra a következő definíciót adják: A transzformáció az 
olyan A és В komplexek közötti invariáns kapcsolat megállapítása, melyek közül 
В (a transzform) az A-ból (az operandusból) a következő feltételek teljesülése mellett 
származtatot t : 
(1) Az A komplex minden X ( osztályának megfeleltethető а В egy ugyanazon 
leképezési síkon levő8 Xy osztálya, és megfordítva. 
(2) Ha az A komplex X,- és Y,- osztályai között domináeiós viszony állt fenn, а В 
komplex ezeknek megfelelő Xy és Yу osztályai között is domináeiós viszonynak kell 
fennállni, de ennek jellege lehet más. 
A fenti feltételek szemléltetésére nézzük a következő legegyszerűbb komplexeket: 
8
 Ez azt jelenti, hogy az X,- és Xy ugyanazon elemi osztály R osztályai kell hogy 
legyenek. 
E z t a transzformáció meghatározást a szerzők csak absztrakt grammatikai szinten 
t a r t j á k kielégítőnek. Konkré tabb szintre vonatkozóan az X,-, Xy, Y,-, Yy osztályok 
x4, xу, у,-, у j elemeire vonatkozta t ják а feltételeket. 
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R.N 
1 
R,V 
íl 
—-Л 
R4N 
. í 
R4R2N 
í 
KJRJV 
It 
R2R4N 
1 
R4R2N R3R4V R2R4N 
í .. It 1 
Lehetséges interpretációi: 
Украина поставляет хлеб 
Хлеб поставляется Украиной 
хлеб поставляемый Украиной 
9.1,1. A transzformáció végrehajtásának algoritmusa:9 
(1) Generáljuk az operandus elemeinek R(R™ osztályát. 
(2) Az operandus szomszédos elemeinek generált R ( Rri osztályait kössük össze a 
lehetséges applikatív kapcsolatok szerint. 
(3) í r j u k ki az így n y e r t gráfból az összes lehetséges transzformokat . [Minden 
oszlopból egy elemet véve a gráf alapján. Lásd (9.1.5.) a lat t . ] 
Nézzük meg az előző példa transzformjait m = О esetén 
R2N-
RyR^V 
R,R2N RifRjN 
R,R}N 
Könnyű megállapítani, hogy ez a gráf 14 transzformot generál. Ezek az eredeti komp-
lex első fokú transzformjai . Az m = 1, 2, . . . értékekre sorra felírhatók a másod, har-
mad, . . . fokú transzformok is. 
1
 A meghatározás csak lényegében azonos a szerzőkével. 
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(1) R2R2N RJRJV R2R4N 
(2) R2R2N RjRJV R4R4N 
(3) R4R2N RJRJV R2R4N 
(4) R4R2N RJRJV R4R4N 
(9) R2R,N R3R4V R2R4N 
(10) R2R2NR3R4VR4R4N 
(11) R4R2NR3RJVR2R4N 
(12) R4R2NR3RJVR4R4N 
[Ez a szerzők csoportosítása. Interpretációjukra vonatkozóan lásd a (9.1.5.) pontot.] 
9.1.2. Elemi transzformációk: 
Akárhány elemű komplex transzformjainak meghatározása visszavezethető két elemű 
komplexek transzformjaiból képezhető összegekre. 
Ha az R 4D R3A R 2 N RjV R 4D komplexet például felbontjuk az R4D R3A, R3A R2N, 
R 2 N RjV, R4V R 4 D két elemű komplexekre és ezek transzformjait összegezzük az 
AB + ВС + CD + DE = ABODE összeadási szabály alapján, 
ahol А, В, C, D, E az operandus osztályainak R leképezései, megkapjuk az eredeti 
komplex összes transzformjait . 
A két elemű komplexek transzformálását elemi transzformációnak nevezik. 
9.1.3. Összetett tagú transzformok képzése: 
9.1.3.1. Az ekvivalencia-relációknak megfelelően egyesítve az R 2N R4V R 4N 
komplex osztályait az összes lehetséges módon, a következőket kapjuk: 
(a ) ( R J N R j V ) R 4 N 
(b) R 2 N ( R j V R4N) 
(C) (R,NRJVR4N) 
Az így nyert komplexeket transzformáljuk a (9.1.1.)-ben megadott módon. Az 
(R2N RjV)R4N operandusból így a következő transzformokat kapjuk: 
R j R ^ R - N R J V ) 
R 3 R F ( R 2 N R J V ) 
R 2 R 7 " ( R 2 N R j V ) 
R , R F ( R 2 N RJV) 
RJRFFRIJN RJV) 
A (b) alatti komplex transzformjai ugyanígy állíthatók elő; a (c) alatt i komplexé 
pedig egyszerű R^R?1 leképezéssel, tehát 
R4R]"(R2N RjV R4N) 
RJR^RJN RJV R4N) 
(5) RJR.N RJRJV RJRJN 
(6) R , R 2 N R 2 R J V R 3 R 4 N 
(7) R3R2N R2RJV RJR4N 
(8) R3R2NR2R,VR3R4N 
(13) RJR2N R4RJV RJR4N 
(14) R3R,N R4RJVR3R4N 
R 4 R F R 4 N 
RaRT'RjN 
R2R{"R4N 
R i R f R 4 N 
R 4 R F R 4 N 
R 4 R F ( R , N R , V ) R 3 R F R 4 N 
R 3 R F ( R 2 N R J V J R J R F R 4 N 
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Láthat juk , hogy ezen a módon az operandus transzformjainak a száma megnövel 
hető. 
9.1.3.2. Egy másik mód a transzformok számának megnövelésére az, ha az osztályok 
egyesítését egy elemi transzformáció elvégzése után haj t juk végre és úgy transzformá-
lunk tovább. Az eddig vizsgált példánál, a (9.1.3.1.)-nek megfelelően, ez a következő 
lesz: 
(a) R j V 
Az R „N R jV komplex elemi transzformáció út ján nyert transzformjait egy (Е
у
)10  
elemnek tekintve képezzük az (E •) R 4N komplexek elemi transzformációit — de úgy, 
hogy az (E •) elemet csak „egyszeresen" képezzük le. 
R,N 
R4R?R,V 8ч (Ej) 
R3R?R,V (Ej) 
\ 
R2R!"RW 8г (Ej) 
RiR?R,V 8, (EJ) 
RitRfRW R* (Ej) 
RuN 
í gy a következő transzformokat nyerjük: 
R 4 (Ej) R 3 R f R 4 N 
R 3 (Ej) R4R5" R 4 N 
R3 (Ej) R2R7> R 4 N 
Mivel az elemi transzformációk száma 8, itt minden sor 8 transzformációt tartalmaz. 
Az első sor részletesebb kifejtése például 
R^R.RT" R 2N R 3 R f RjV) R 3 R f R 4 N 
R4(R3R7" R .N R 4 R f RjV) R 3 R f R , N 
R 4 ( R 3 R f R 2N R 2 R f RjV) R 3 R f R 4 N 
10
 (Ej) az én jelölésem. — P. S. J: 
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(b) Ennek megfelelően elkészíthetjük először az R,V R 4 N komplex transzformjait 
is és azután az R ; N (Ek) komplexekéit, 
(e) Az utolsó lehetőség az, hogy az R 2 N R 4 V R 4N komplex transzformjait képezzük 
le még egyszer a relátorokkal. Ekkor a következőket kapjuk: 
R 4 ( R 4 R f R . N RjRr i R4V R ,Rf R,N) 
R 4(R 4Rri R , N R3Rri RXV R , R f R4N) 
Arra vonatkozóan, hogy háromnál több elemű komplexek összetett transzformjai 
hogy képezhetők, a tanulmány semmi útbaigazítást nem ad. 
9.1.4. Ha a dominációs viszonyok transzformálás során bekövetkezett változásait 
vizsgáljuk, azt ál lapíthatjuk meg, hogy az első fokú transzformokban — kivéve az 
identikus transzformációt — a dominációs viszonyok legalább egyike megváltozik. 
Az elemzett példánál ez a tény a következő típusú változásokhoz vezet: 
К + 
R,R2N 
I 
RJRJV 
II 
R4R4N 
I 
+ 
A + 
с 
K : konstitutív 
R ! N R X ' R , N 
I II f 
A: applikatív 
R4R2N R4R4V R,R4N 
L _ II I 
R2R4N 
R , R 2 N 
. I 
R 3 R . у " 
__!! 
R4R4N 
1 
к + + 
A 
— — 
К + — 
A — 
— 
К 
— + 
A + + 
9.1.5. Lássuk most az eddigiekben elemzett transzformációtípusokat nyelvi példákon: 
A szerzők tanulmányuknak csaknem felét a (9.1.1.) pontban bemutatott 
R 2 N R jV R4N operandus első és másodfokú egyszerű és összetett tagú transzformjai 
bemutatására szentelik. Ezeket a transzformációkat és ezek orosz nyelvre adott lehet-
séges interpretációit a tanulmány végén egy nyolc oldalas táblázatban foglalják össze. 
Ezekből az interpretációkból muta tunk most be néhányat. 
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A rövidítéseket és az egyes R osztályok értelmezését а következőképpen adják meg: 
Термин 
Существительное 
Существительное в именительном падеже 
Существительное в родительном падеже без предлога 
Существительное в остальных косвенных падежах как с пред-
логами, так и без предлогов (включая родительный с предлогом) 
Именная основа, входящая в состав сложного слова 
Существительное, образованное от прилагательного 
Существительное, образованное от глагола 
Существительное, образованное от наречия 
Субстантивированное причастие 
Связка (глагольная, неглагольная, нулевая) 
Глагол в личной форме 
Глагол, образованный от существительного 
Глагол, образованный от прилагательного 
Глагол в форме инфинитива 
Глагол в форме деепричастия 
Глагол в форме причастия 
Прилагательное 
Отглагольное прилагательное 
Отыменное прилагательное 
Прилагательное, образованное от наречия 
Основа прилагательного, входящего в состав сложново слова 
Наречие 
Наречие, образованное от прилагательного 
Наречие, образованное от существительного 
Основа наречия, входящая в состав сложного слова 
Сокращенное 
обозначение 
С 
Си 
с р 
Ск 
С осн 
с „ 
Сг 
Сн 
С прпч 
С В 
Г 
Гс 
г
п 
Инф ' 
Дееп 
Прич 
П 
П
г 
П
с 
Пн 
Поен 
Н 
Н„ 
Не 
Hoch 
На két index fordul elő egyszerre, az egyiket felülre írják, pékiául H"CH 
Ezek alapján az R osztályok: 
\ 
ft tfj/^/V ftbfttN 
R J D R 2 D R 3 D R 4 D 
C B H Сн П„ H 
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R,A R,A 
I 
IT 
RA 
Hrr 
RA RA R3V RA RAA 6AA 8AA 8AA 8283V 
ттрич 
С
г
 Инф ТТрич TTV Деегт Св С« 
Az R 2 N RXV R 4 N operandus szimbólumokkal átírva: C | + Г + ( 2 
С
г
 Инф ТТрич ТТ
Г
 Деегт 
С| I 
н М 
(в) 
A (9.1.1.)-ben megadott egyes transzformok és ezek interpretálásai: 
n? 
c2 
c 2 
Петров руководит предприятием ->- Руководитель предприятия — Петров; Фольга 
украшает елку ->- Украшения на елке из фольги; Американцы торговали рабами 
Работорговцы были американцами. 
(И) Г
1 
н . 
+ 
Прич 
П„ 
CS 
Девочка разбила чашку чашка, разбитая девочкой; Мастер обнаружил изъян — 
изъян, обнаруженный мастером; Портниха раскроила платье платье, раскроенное 
портнихой; Звезды светят ночью ночь, светлая от звезд. 
Az operandus (9.1.3.1.) (b) csoporthoz tartozó összetett tagú első fokú transzformjaihoz 
tartoznak például а következők: R X R 2 N R J R j V R j N ) 
CbC ) [ C2 ) í Ск I 
Г
1 
* Г 
Инф j + H 
Путешественник охотится за змеями ->- Охотник за змеями — путешественник (путе-
шествует); Солдат бежал из плена — Беглец из плена был солдатом; Американцы 
торговали рабами Торговцы рабами были американцами; Писатели собрались вече-
ром -»- Собрание вечером было у писателей. 
R 3 R 2 N R 2 ( R j V R 4 N ) 
С
1  t-p 
С| 
п ; 
С
1 
+ 
\С
г 
\ Инф + 
с! 
н? 
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Человек мечтает о счастье — человеческая мечта о счастье; Колеса стучат вдали — 
стук колес вдали; Голова кружиться от успехов — головокружение от успехов. 
Másodfokú transzformok például: 
R . R J N R J R J R J V R , R 4 N 
ÍCb C3 1 
С
«
+ | с в И н ф | + C " 
Брат спорит с сестрой — Брат и сестра спорщики; Брат ссорится с сестрой — Брат 
и сестра в ссоре; Коля болтает с Петей — Коля и Петя болтуны 
R 2 R 2 N R J R J R J V R 4 R 4 N 
с ; + 
Св Дееп 1 
СГ J 
Cb Инф J 
Он не выспался после концерта — Он был не выспавшись после концерта; Он стоял 
в углу — Он оставался стоя в углу. 
Másodfokú transzformok összetett tagokkal például: 
R 2 R 2 N R J ( R : R JV R 3 R 4 N ) 
CJ + {СвСг 
СвИнф 
С
2 
с ; 
п? 
с
2 
WIR, 
Он работает на заводе — Он заводской рабочий; Они убирают сено — Они на сено-
уборке; Он воспитывался в Петербурге — Он петербургского воспитания; Он водит 
автобус — Он водитель автобуса. 
R J ( R 3 R 2 N R 2 R J V R 3 R 4 N ) 
С
1 
Cl 
Щ 
с
1 
OCH 
Инф 
+ 
С
2 
р 
сг 
п? 
Ночью светили звезды — Ночной свет звезд. 
9.2. Kötetlen átalakítás: 
A kötetlen átalakítás abban különbözik a transzformációtól, hogy ennél nem köve-
telmény a (9.1.)-ben adot t meghatározás (2) pont jának teljesülése, azaz az applikatív 
kapcsolatok felbomolhatnak. 
Ez a transzformációknál szabadabb átalakítás, amely speciális esetként a transzfor-
mációkat is tartalmazza. 
9.2.1. A kötetlen átalakítás végrehajtásának algoritmusa: 
(1) Generáljuk az operandus elemeinek R,R" ' osztályait. 
(2) Az operandus bármely elemének R/RJ1 osztályait összekötjük a többi elem 
R,R" | osztályaival az applikáció gráf ja szerint. 
(3) í r juk ki a gráf alapján generálható komplexeket (minden oszlopból egy elemet). 
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Pl. az R j N R,V R 4 N komplex kötetlen átalakításait szemléltető gráfjának egyik rész-
lete a következő: 
R2N R3V RgN 
R3RZN R3RiV R3RgV 
R2R2N R2R1V R2RyN 
Az ebből nyerhető komplexek: 
Í R 2 R 1 V R 3 R 3 N R , R 1 N 
| R 2 R j V R3R4N R 2 R 2 N 
9.2.2. Az előbbi példa egy lehetséges nyelvi realizációja: 
A kötetlen átalakításoknak csupán a lehetőségét vetik fel, részletesebben ezzel nem 
foglalkoznak. Lényegesnek ta r t ják annak megvizsgálását, hogy ebben az esetben mi 
invariáns. 
Az nyilvánvaló, hogy kötetlen átalakítás (és így a transzformáció) gráfja a generá-
tor részgráfja. 
10. Az applikációs modell és a Chomsky-féle modell viszonya 
Applikatív generatív modelljük bemutatása után a szerzők még egyszer felvetik e 
modellnek a Chomsky-féle modellhez való viszonyát. Megállapításaikból idézünk 
ismertetésünk befejezéséül. 
ночной свет звезд 
светлые ночь и звезды 
здезды светят ночью светлая ночная звезда 
светлая звездная ночь 
звездные свет и ночь 
ночные свет и звезды 
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A közvetlen összetevők síkján — Chomskynál — keveredik két szint, ami meg-
nehezíti bizonyos esetekben az alkalmazását. Az „ I h ive spoken" t ípusú szintagma 
például egy „have . . . en" nem-folytonos morfémát tartalmaz, amelynek realizálása 
külön művelet bevezetését teszi szükségessé. Ezt a két szintet az applikatív generatív 
modell genotípus és fenotípus névvel ket téválaszt ja: ami áttekinthetőbbé, egyszerűbbé 
teszi működését (nincs szükség különféle transzformációk alkalmazására). 
Ebben a modellben csak egy művelet van, az applikáció. A transzformációk a gene-
rálásban nem játszanak szerepet, hanem a már generált szintagmák, illetőleg mondatok 
közötti kapcsolatok megállapítására szolgálnak. Lehetővé teszik a transzformok úgy-
nevezett invariancia csoportokba való egyesítését, és a különböző szintű transzformok 
hierarchiájának megállapítását (első, másod-, . . . m-ed fokú transzform). 
Mindezek a tulajdonságok, valamint a potenciálisan lehetséges t ranszferrmok külön-
böző nyelvekben meglevő realizációi а strukturális tipológiai kuta tás egyfajta alap-
jául szolgálhatnak. 
11. Rövid értékelés 
Ezt a tanulmányt elsődlegesen ismertetésnek szántuk. Különböző modellekkel történő 
összevetését mégolyan pontokra vonatkozóan sem kívántuk megtenni, ahol az önként 
kínálkozott.11 Az egyes részekhez fűzöt t megjegyzéseinkhez csupán egy-két általános 
jellegű megállapítást kívánunk hozzátenni. 
A modell valamiféle univerzális grammatika megalkotásának igényét tükrözi. 
Amilyen mértékben bizonyos vizsgálatok szempontjából (pl. tipológiai kutatások) ez 
esetleg előnyös tulajdonságaként említhető, oly mértékben gyengesége is. 
Eltekintve attól a ténytől, hogy a szóképzés mikro-szintaxisa és a tényleges szintaxis 
jól el nem határolható módon keveredik benne, úgy látjuk nem valósítja meg azt a 
célt, amelyre a szerzők létrehozták. A genotípusok ós fenotípusok szintjéről nem mon-
danak annyit , hogy ennek alapján Chomsky modelljével összevethetnénk. Transzfor-
mációkkal kapcsolatos megállapításaik viszont szembetűnően nem elég megalapozot-
tak. Modelljük felépítésének a ,,grammatikalitás"-sal még általános szinten sem szá-
moló, nagymértékben kombinatorikus jellege miat t — egy-egy konkrét nyelvre csak 
jól meghatározott megfelelési szabályok alapján alkalmazható. Ezek a szabályok nem-
csak az alapszimbólumok értelmezésére kell hogy vonatkozzanak, hanem az adott 
nyelvben lehetséges transzformációk meghatározására is. Ennek figyelembevételével 
pedig nem állíthatjuk, hogy ebben a vonatkozásban a modell föltétlenül többet ad, 
mint a Chomskyé. 
A matematikai apparátus alkalmazásának már említett, nem mindenüt t egyértelmű 
volta és előbbi megjegyzéseink miat t egyelőre nem látjuk ennek a kísérletnek pontos 
helyét, az eddig ismert nyelvi modellek között. Magát a próbálkozást azonban érdekes-
nek tar t juk, amivel érdemes és hasznos megismerkedni. 
Pefófi S. János 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
11
 Ezzel kapcsolatban Barbara Hall ismertetésére kell felhívnunk az olvasó figyel-
mét : Language 40. 397 — 410 (1964). 
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J. С. Catford, A Linguistic Theory of Translation 
4 
London, 1965. Oxford University Press. V I I I -f 105 lap 
1. Nyelvelméleti alap' 
J . С. Catford m u n k á j a főként M. А. К . Halliday2 nyelvelméletén alapul, de nagy-
mértékben figyelembe veszi J . R . Fi r th eredményeit is. 
Fordításelméletének nyelvelméleti alapja — vázlatosan — a következő: 
A nyelv az emberi érintkezés legfontosabb eszköze. A közlési tevékenység feltételez 
egy közlőt (beszélő vagy író) és egy vagy több befogadót (hallgató vagy olvasó). 
A nyelv a közlési tevékenység során két, r a j t a kívülálló, terület tel érintkezik: egyik a 
h a n g - , illetőleg b e t ű - (és írásjel-) á l l o m á n y , amelyet a beszélő vagy író köz-
lési tevékenysége során eszközként használ, a másik az a s z i t u á c i ó , amelyre a 
közlési tevékenység vonatkozik (szituációállomány). Ezek a nyelven kívüli szintek.3 
A közlési tevékenység során a két állomány meghatározot t módon rendezett for-
mában nyilatkozik meg: ez a nyelv. A nyelv belső szintjeihez a fenti két állományból 
absztrakció ú t j án ju tunk. Ezek: a hang- vagy betű- (és írásjel-) állományból nyert, 
a n y a g i s z i n t e k , a f o n o l ó g i a és g r a f o l ó g i a , továbbá a szituáció-
állományból nyer t f o r m a i s z i n t e к,4 a g r a m m a t i k a és l e x i k a.5 
A fentiek a lapján a közlési tevékenység a következő modellben foglalható össze: 
Nyelv 
Eszköz 
hang-
állomány 
betű-(és írás-
jel-) állomány 
fonológia 
grafológia 
g rammat ika szituáció 
lexika (-állomány) 
1
 Ez a recenzió azért hosszabb annál, amit egy száz lapnál alig vastagabb könyvről 
elvárna az olvasó (beleértve a recenzenst), mivel magára vállalta a brit (Firth-Halliday-
féle) nyelvészeti iskola bizonyos elméleti tételeinek bemuta tásá t is. Meglepő, hogy 
eddig ez az iskola nem kapo t t nálunk jóformán semmilyen visszhangot sem. 
2
 M. H. K. Hall iday, Categories of the Theory of Grammar : Word, 17. 241 — 292 
(1961); Halliday, M. H . K. , Mc Intosh, A., and Stevens, P . D.: The Linguistic Sciences 
and Language Teaching (London, 1964). 
3
 A „szintek" (levels) a tényleges közlési eseményből absztrakció ú t ján nyert egy-
ségek. 
4
 Halliday elnevezése. 
5
 A nyelv belső szintjei a szerző értelmezése szerint nem mások, mint a nyelven 
kívüli szintek rendezett megnyilatkozási formái. -
0
 A szintek értelmezésében a szerző eltér Hallidaytól. Hal l iday szerint a fonológia 
és grafológia a hang-, illetőleg betű- (és írásjel-) ál lományt a „formális szintekkel": 
a grammatikával ós lexikával közvetlenül összekötő k ö z b e n s ő s z i n t e k 
(interlevels). A szerző a fonológiát és grafológiát külön, önálló szinteknek tekinti és 
közös néven „ e s z k ö z f o r m á"-nak (medium form) nevezi őket . Ennek az elgondo-
lásnak lényeges fordításelméleti kihatásai vannak: ez teszi lehetővé az egyes szintekre 
korlátozott fordítást , s ezen az alapon beszél a szerző a „fonológiai", „grafológiai" stb. 
fordí tás módjairól. Ezeknek ismertetésére — jóllehet elméleti szempontból sok érde-
kes megállapítást t a r ta lmaznak — nem térünk ki, ehelyett inkább azokat a fejtegeté-
seket állítjuk tárgyalásunk központjába, amelyekből az ál ta lában „fordítás"-nak 
nevezett eljárásra vonatkozólag vonhatunk le megfelelő következtetéseket. 
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A grammatikai/lexikai (eszközforma) ada tok és a szituáció közötti kapcsolat a 
szöveg j e l e n t é s e (contextual meaning).7 Ugyanígy a fonológia és a hangállomány 
közötti kapcsolatot „fonetikus jelentésnek" (phonetic meaning), a grafológia és a 
betű- (és írásjel-) állomány közötti kapcsolatot pedig „grafikus jelentésnek" (graphetic 
meaning) nevezhetnénk. 
— A kategóriák és rétegek — 
A nyelvelmélet alapvető kategóriái az e g y s é g (unit), a s z e r k e z e t (struc-
ture), az o s z t á l y (class) és a r e n d s z e r (system).8 
1.1. Az e g y s é g a nyelvi tevékenység azonos módon (azonos elrendezésben) 
ismétlődő szakasza. Az angol grammatika egységei közé tartoznak például a m o n -
d a t (sentence), a t a g m o n d a t (clause);9 a s z ó c s o p o r t (group)1 0 s tb. 
Az egységek mintegy hierarchiát a lkotnak: a nagyobb egységek kisebb egységekre 
bonthatók, vagyis mintegy különböző r e n d ű s é g ű (rank) egységekből álló r é t e -
g e k e t (scale) alkotnak. 
Az angol grammatika egységei öt hierarchikus „réteget" alkotnak: a legtágabb, 
vagyis a rangsorban a legmagasabb egység a m o n d a t . Az utána következő szű-
kebb, alacsonyabb „rendűségű" egység a t a g m o n d a t , majd tovább a s z ó -
c s o p o r t , a s z ó és a m o r f é m a . A rangsorolás azt jelenti, hogy minden mondat 
egy vagy több tagmondatból, ez egy vagy több szócsoportból, ez ismét egy vagy több 
szóból, a szó pedig egy vagy több morfémából áll. így pl. ez а mondat : / / /„As soon as/ 
the boys /had arrived, / their mother /gave them/ tea."/ / / két tagmondatból áll. Az első 
tagmondat 3, a második 4 szócsoportra bontha tó ; a bontást így fo ly ta tha t juk egészen 
a morfémák rétegéig.11 
A grammat ika i rendszerben tehát egy ado t t réteg egységei rendszerint az alacso-
nyabb réteg egy vagy több egységéből ál lnak, vagy megfordítva: egy ado t t réteghez 
t a r tozó egység a közvetlen felette álló egység szerkezetének tagja. 
Vannak azonban olyan esetek is, amikor egy adot t egység vele egyenlő, vagy éppen 
nála alacsonyabb rétegbe tartozó egység tagjaként szerepel: 
/ / /„Since we couldn't meet earlier,/ /we me t af ter the concert."/// Ebben a mondat-
ban a „we met after the concert" a mondatszerkezet egyik eleme. Az alábbi mondat-
ban azonban: 
/ / / „The man we met a f te r the concert/ is /my brother."/// a „we me t af ter the 
concer t" tagmondat a „The man we met a f te r the concert" nominális csoport tagja 
(jelzői szerepben) ós így alacsonyabb rétegbe tartozó egység szerkezeti eleme. 
Az elemek „hierarchikus rétegeire" (rank scale) vonatkozó megállapításoknak igen 
fontos szerepük van mind az elméleti, mind az alkalmazott nyelvészetben, különösen 
a fordításelméletben. 
7
 A mindennapi élotben „jelentós"-en általában ezt a szövegjelentést (contextual 
meaning) értik. 
8
 Az egyes nyelvi szintek (legalábbis a grammat ika és fonológia, de talán a grafológia 
is) ezekre a kategóriákra bonthatók. 
9
 A mondat egy vagy több tagmondatból áll. A tagmondat tehá t lehet egyszerű 
mondat , valamint akár mellé-, akár alárendelt összetett mondat valamelyik tagja. 
10
 A szócsoport a magyar terminológiában a „szókapcsolat," vagy „szintagma" 
néven ismert egység. 
11
 Az egyes egységek további elemzése szintén rétegenként történik. Minden követ-
kező „m é l y s é g i r é t e g " (scale of delicacy) pontosabb, részletesebb információ-
kat ad az adot t egységről, a tagoknak az egységen belüli szerepéről s tb. 
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1.2. A s z e r k e z e t meghatározott elemek rendezett sora. Az angol mondat szer-
kezeti elemei: P (predieator) = állí tmány; S (subject) = alany; С (complement) = 
kiegészítő;12 A (adjunct) = bővítmény.13 
Ez a két mondat például: 
/ / /„John /loves/ Mary."/// 
/ / /„The young man /was writing/ a let ter ."/ / / 
egyformán SPG szerkezetű. 
1.3. Az o s z t á l y egy adott egység tagjainak az eggyel magasabb rétegű egység 
szerkezetében betöl töt t szerepe szerint való csoportosítása út ján jön létre. Az angol 
tagmondat szerkezeti elemei például: S, P, G, A. Azok az egységek, amelyek ezeket a 
szerepeket betöltik, a szócsoportok. H a a szócsoportokat a tagmondatokban betöltött 
szerepük szerint csoportosítjuk, osztályokat kapunk. így van az „i g e i c s o p o r -
t o k o s z t á l y a " (Class of Verbal Groups), amelynek tagjai a tagmondatban a P 
szerepét töltik be; a „ n é v s z ó i c s o p o r t o k o s z t á l y a " (Class of Nominal 
Groups), amelynek tagjaival az S vagy G szerepében találkozunk. 
1.4. A r e n d s z e r olyan egymással felcserélhető elemek (alternants) meghatáro-
zott csoportja, amelyek közül meghatározott szerepre valamelyiket választani kell. 
A grammatikában például rendszer a főnevek számrendszere (egyes, többes; egyes 
nyelvekben duális) stb.14 
1.5. A fenti kategóriák a 1 e x i к ára nem alkalmazhatók: a lexika nem zárt rendszer. 
A lexika formális tárgyalása során a k ö r n y e z e tet (collocation) és a l e x i k a i 
s o r t (lexical set) vesszük alapnak. Minden lexikai adat bizonyos meghatározott más 
lexikai adatokkal szerepel együtt. P l . a birka lexikai adat környezete legtöbbször 
mezó, nyáj, nyírás stb. Ugyanakkor lehet a környezete sült is, ez azonban már azt 
mutat ja , hogy más lexikai adatról van szó. A l e x i k a i s o r az azonos környezetű 
lexikai adatok csoportja. 
Abban az esetben, ha két lexikai adat azonos formájú, legtöbbször a környezet és 
a lexikai sor segítségével állapítjuk meg, hogy az adot t esetben melyikről van szó. 
Például az angol bank grafológiai forma két, egymástól eltérő környezetsorba, és így 
nyilván két különböző lexikai sorba is tartozik (part és bank); vagyis tulajdonképpen 
két azonos formájú lexikai adatot jelöl. 
2. A fordítás meghatározása és fő típusai 
A fordításelmélet a nyelvek között fennálló bizonyos kapcsolatokkal foglalkozik, így 
az összehasonlító nyelvészet egyik ága.15 
A f o r d í t á s e g y n y e l v (a f o r r á s n y e l v ) s z ö v e g a n y a g á n a k 
e g y m á s i k n y e l v (a e é l n y e l v ) e k v i v a l e n s s z ö v e g a n y a g á -
v a l v a l ó h e l y e t t e s í t é s e . (A „szöveg" helyett a „szöveganyag" elnevezés 
12
 Megfelel a magyar tárgynak és részeshatározónak. Az angol a részeshatározót is 
tárgynak tekinti. 
13
 A magyarban: határozó (a részeshatározó kivételével). 
14
 A szerző az egyes kategóriák illusztrálására fonológiai példákat is hoz. 
16
 A fordításelmélet lényegében az alkalmazott összehasonlító nyelvészet egyik 
területe. 
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használata azt a tényt kívánja hangsúlyozni, hogy a forrásnyelvi szöveget nem teljes 
egészében, nem minden szempontból helyettesítjük célnyelvi ekvivalenssel. Például, 
ha a „What time is i t ? " angol szöveget fordí t juk franciára: „Quelle heure est-il?", 
akkor a forrásnyelv (angol) grammatikáját és lexikáját а cólnyelv (francia) grammati-
kájával és lexikájával helyettesítettük. Helyettesítettük a forrásnyelv grafológiáját 
is a célnyelv grafológiájával, de a cólnyelv grafológiai alakja semmi esetre sem fordí-
tási ekvivalense a forrásnyelv grafológiai alakjának.) 
A fordítás típusait k i t e r j e d é s (extent), a s z i n t e k (levels) ós a r e n d ű -
s é g (ranks) szempontjából osztályozhatjuk. 
2.1. K i t e r j e d é s szempontjából а fordítás lehet t e l j e s (full) vagy r é s z l e g e s 
(partial). Teljes fordítás esetén a forrásnyelvi szöveg minden egyes részletét helyet-
tesítjük a cólnyelv szöveganyagával. A részleges fordítás azt jelenti, hogy a forrás-
nyelvi szöveg egyes részleteit lefordítatlanul hagyjuk és eredeti formájában ágyazzuk 
a célnyelv szövegébe. Ez az eljárás irodalmi szövegek esetén gyakori, vagy azért, mert 
a szövegben szereplő lexikai adat lefordíthatatlan, vagy azért, mert a szerző „helyi 
színt" akar a szövegbe vinni. 
2.2. S z i n t e k szempontjából t o t á l i s (total) vagy k o r l á t o z o t t (restric-
ted) fordításról beszélhetünk. A totális fordítás а forrásnyelv grammatikájának és 
lexikájának a célnyelv grammatikájával és lexikájával való helyettesítése. Ezzel ter-
mészetesen együtt jár a forrásnyelv fonológiájának, illetőleg grafológiájának a célnyelv 
(nem ekvivalens)16 fonológiájával, illetőleg grafológiájával való helyettesítése. A kor-
látozott fordítás azt jelenti, hogy a forrásnyelv szöveganyagát csak egy szinten helyet-
tesítjük megfelelő célnyelvi szöveganyaggal (fonológiai, grafológiai stb. szintekre kor-
látozott fordítás). 
2.3. A r e n d ű s é g i o s z t á l y o z á s azt jelenti, hogy a szintek szempontjából 
totális fordításban a célnyelvi ekvivalensek megválasztását szándékosan a grammati-
kai hierarchia csak egy (vagy esetleg néhány, de mindenképpen alsó) szintjére korlá-
tozzuk. Az így kapot t fordítást r e n d ű s é g i l e g k ö t ö t t (rank-bound) fordí-
tásnak nevezhetjük.17 Ennek tipikus esetei a gépi fordítás első kísérletei, ahol szó-szó 
vagy morfóma-morfóma ekvivalenciák alapján próbáltak fordítani. 
3. Fordítási ekvivalencia és formális megfelelés 
F o r d í t á s s z e m p o n t j á b ó l e k v i v a l e n s n e k (textual translation equi-
valent) tekintünk minden olyan célnyelvi adato t (szöveget vagy szövegrészletet), amely 
egy adott forrásnyelvi adat (szöveg vagy szövegrészlet) ekvivalensének (equivalent) 
fogható fel. 
16
 Az ekvivalencia i t t csak esetleges lehet, pl. amikor a japán iie-t amerikai yeali-ra 
fordítjuk. A forrásnyelv fonológiájának célnyelvi ekvivalenssel való részleges helyet-
tesítésére vannak próbálkozások a filmszinkronizálás területén és költemények fordí-
tásakor. 
17
 Totális fordítás esetén általában azok a grammatikai egységek, amelyek között 
a fordítási ekvivalenciát megállapítjuk, bármely grammatikai réteghez tar tozhatnak, 
sőt egyik réteghez tartozó egységnek másik réteghez tartozó célnyelvi ekvivalense is 
lehet. Pl.: „1 am writing" (szócsoport) ekvivalense a magyarban: „írok" (szó). Az ilyen 
jellegű fordítást к ö t e 11 e nnek (unbound) nevezhetjük. 
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3.1. A szöveg-ekvivalenseket legegyszerűbben a két nyelvet jól tudó informátor vagy 
fordító véleménye alapján ál lapíthatjuk meg. Nyilvánvaló például, hogy a ,,My son 
is six." angol m o n d a t francia megfelelőjeként a fordító ezt fogja adni: ,,Mon fils a 
six ans."1 8 H a a szövegnek csak egy részét, pl. a „my son"-t kérdezzük, a fordító a 
francia megfelelőnek a „mon fils"-t fogja megadni. 
3.2. Ennél a módszernél a döntést nagymértékben befolyásolhatja a fordító intuíciója, 
ezért eredményét nem tekinthet jük objektívnek. A szöveg fordítási ekvivalensének 
megállapítására sokkal megfelelőbb a formális eljárás: a helyettesítés. Ez azt jelenti, 
hogy a forrásnyelvi szöveg egyes részleteit megvál toztat juk és megnézzük, hogy a vál-
tozás milyen következményekkel jár a célnyelvben. Célnyelvi ekvivalensnek a célnyelv 
azon részletét fogjuk tekinteni, amely megváltozik, és csak akkor változik meg, amikor 
a forrásnyelvi szöveg egy adott részletét megvál toztat juk. H a a fenti angol mondato t 
például így vá l toz ta t juk meg: „Your daughter is six.", a francia megfelelő ez lesz: 
„Votre fille a six ans . " A célnyelvi szöveg megváltozott részét (mon fils — votre fille) 
tehá t a forrásnyelvi szövegben megváltoztatot t szövegrész (my son — your daughter) 
ekvivalensének tek in t jük . 
(a) Vannak esetek, amikor a helyettesítés nem ilyen egyszerű. Sokszor ugyanis a 
forrásnyelvi ada t célnyelvi ekvivalense más rétegbe tartozik, sok esetben az ekviva-
lencia szerkezeti eltérésben nyilvánul meg, s tb. Ilyenkor a helyettesítés módszerének 
fent vázolt mód ja (valamely adatnak más, azonos egységrétegbe tartozó adat ta l való 
helyettesítése) nem vezet célhoz: a helyettesítési eljárást az egész közlési (szerkezeti) 
ada t ra kell alkalmazni . Vegyük a következő angol mondatot : „The woman came out 
of the house." és orosz célnyelvi megfelelőjét: „Женщина вышла из дому." Tegyük 
fel, hogy a woman előtti the határozott névelő orosz ekvivalensét akarjuk megállapí-
tani. A helyettesítés a következő eredményt ad ja : 
1. forrásnyelvi' szöveg: The woman came out of the house. 
1. célnyelvi szöveg: Женщина вышла из дому. 
2. forrásnyelvi szöveg: A woman came out of the house. 
2. célnyelvi szöveg: Из дому вышла женщина. 
Az adott szövegben tehát az angol határozot t névelőnek határozatlannal való fel-
cserélése az orosz mondatban a szerkezeti elemek sorrendjének megváltozását vonja 
maga után. Vagyis: 
Alanyként szereplő nominális szerkezetben 
angol „ t h e " = orosz (SPA), 
angol „ a " = orosz (SPA). 
(b) A helyettesítés módszere azokban az esetekben is alkalmas az ekvivalencia fel-
tárására, amikor a forrásnyelvi adatnak nincs célnyelvi megfelelője. Ilyenkor azt 
4 
18
 A szerző felhívja a figyelmet, hogy a példákban adot t ekvivalenciák csak való-
színűek, sajátos környezet változást okozhat . É s valóban, a fenti angol mondat nem 
feltétlenül egyértelmű: ha például két — egymásnak fiai magasságával büszkélkedő — 
apa párbeszédében fordul elő, magyar megfelelője ez lesz: „Az én fiam hat láb magas ." 
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mondjuk, hogy az ekvivalens s e m m i , f enn ta r tva a ,,zéró"-t a nyelvben meglévő,, 
de az ado t t szövegben hiányzó egység jelölésére. Például: 
Forrásnyelv: angol: My father was a doctor. 
Célnyelv: francia: Mon pere était docteur. 
Célnyelv: orosz: Отец у меня был доктор. 
Az ado t t példában az angol a határozatlan névelő ekvivalense a franciában zéró 
(a francia nyelvben is van határozatlan névelő), az oroszban viszont, ahol nincs névelő-
rendszer, azt mondjuk, hogy az ekvivalens semmi. A fenti példában az ekvivalenciát 
csak magasabb rendüségű egység: a szócsoport figyelembevételével lehet megállapí-
tani: az angol a doctor nominális csoport f rancia ekvivalense a docteur, orosz ekviva-
lense pedig а доктор (egytagú) nominális csoport. Általában, ha valamely rétegben 
„semmi ekvivalencia" van, ez azt jelenti, hogy az ekvivalenciát csak eggyel magasabb 
rétegbe tartozó elemek alapján lehet meghatározni. 
Elegendő hosszú szövegben egy adott forrásnyelvi adat többször is előfordul, és 
minden előfordulás esetén megvan a célnyelvi ekvivalense. H a ez minden esetben 
ugyanaz, az ekvivalencia valószínűsége: 1. Ál ta lában azonban a forrásnyelvi ada tnak 
más-más esetben (más szövegkörnyezetben) más-más célnyelvi ekvivalensei lehetnek. 
H a egy forrásnyelvi ada t lehetséges célnyelvi ekvivalenseit elegendő hosszúságú 
szövegből összeállítjuk, bármely lehetséges ekvivalens előfordulási valószínűségét 
százalékos arányban meg tud juk állapítani. Például a francia dans elöljárónak több 
angol ekvivalense van. Ezek közül az into előfordulásának valószínűségi száma: 0.19 
(100 előfordulás közül 19). H a azonban az eredményt nem pusztán az adot t elöljárót 
tar talmazó nominális csoportok előfordulási száma alapján ál lapít juk meg, hanem a 
távolabbi szövegkörnyezetet is figyelembe vesszük, et től lényegesen eltérő, magasabb 
valószínűségi értéket kapunk. A dans esetében például, ha előtte az aller (menni) ige 
van, az into ekvivalens valószínűsége: 1 (100 százalék), de más „mozgást jelentő" 
igék u tán is megközelíti ezt az értéket. (A környezet figyelembevétele nélkül kapot t 
valószínűségi értékeket f e l t é t e l n é l k ü l i v a l ó s z í n ű s é g n e k [uncondi-
tioned probability] nevezzük, ha a környezetet is figyelembe vesszük, f e l t é t e l -
h e z k ö t ö t t v a l ó s z í n ű s é gről [conditioned probability] beszélünk.) 
H a a vizsgált szöveg elég nagy terjedelmű, az ekvivalencia-valószínűségek f o r d í -
t á s i s z a b á l y o k formájában általánosíthatók. A gépi fordítás számára ezek a 
szabályok algoritmusok formájában írhatók le. Egészen természetes, hogy megfelelő 
eredményt csak olyan ekvivalenciák alapján lehet elérni, amelyeknek valószínűsége 
1 (vagy legalábbis ehhez nagyon közel áll). 
3.3. A szöveg-ekvivalenciától meg kell különböztetnünk a f o r m á l i s m e g f e -
l e l é s t (formal correspondence). F o r m á l i s m e g f e l e l őnek (formal corre-
spondent) nevezünk minden olyan célnyelvi kategóriát , amely megközelítőleg ugyan-
azt a szerepet tölti be a célnyelv rendszerében, m i n t egy adot t forrásnyelvi kategória 
a forrásnyelvében. (Mivel végső fokon minden nyelv „sui generis", és kategóriái csak 
magán a nyelven belüli viszonyok alapján határozhatók meg, világos, hogy a formális 
megfelelés mindig csak megközelítő. Ha például megállapít juk, hogy két nyelvben 
egyaránt öt egységréteg van [mint az angolban és franciában], joggal mondhat juk, 
hogy a két réteg-hierarchia között formális megfelelés áll fenn: mindkettőben azonos 
a rétegek száma, és a különböző rendűségű rétegek egységei között mindkettőben 
hasonló a viszony.) 
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A formális megfelelést sokszor csak a szöveg-ekvivalencia segítségével lehet meg-
állapítani. Valamely nyelv egy adatáról megállapíthatjuk, hogy a másik nyelv vala-
mely adatának formális megfelelője, ha a kérdéses adat megközelítőleg ugyanolyan 
szerepet tölt be a nyelv magasabb rendűségű egységében, mint a másik adat a másik 
nyelv magasabb rendűségű egységében. Ez természetesen feltételezi, hogy ezek között 
a magasabb rendűségű egységek között meg kell állapítani a formális megfelelést, ez 
pedig csak a legmagasabb valószínűségű (1-et megközelítő értékű) szöveg-ekvivalencia 
alapján tehető meg. Például mondhatjuk, hogy az angolban és a franciában az elöl-
járók között formális megfelelés van, mert : az elöljárónak (preposition) nevezett mor-
féma mindkét nyelvben nominális csoportokban fordul elő, amelyek egyrészt nominá-
lis szerkezetekben jelzőként (the door of the house — la porté de la maison), mondat-
szerkezetekben pedig határozóként szerepelnek. De ez a megállapítás feltételezi, hogy 
igazoljuk a magasabb rendűségű egységek (nominális csoport, mondat-szerkezet stb.) 
formális megfelelését, ezt pedig csak a szöveg-ekvivalencia alapján tehetjük meg.19 
4. Jelentés és totális fordítás 
Általánosan elismert tény, hogy a fordítás egyik legfontosabb tényezője a jelentés. 
A fordítás-elméletnek tehát meghatározott jelentéselméletre van szüksége, mert ilyen 
nélkül a fordítási folyamat sok lényeges problémáját lehetetlen tisztázni. 
A szerző jelentéselméletében főként J . R . Firth elgondolása alapján áll. Ennek 
lényege az, hogy a jelentés egy adott nyelv tulajdonsága, ami a fordítás szempontjából 
azt jelenti, hogy valamely adot t forrásnyelvi szövegnek megvan a maga forrásnyelvi 
jelentése és egy célnyelvi szövegnek a maga célnyelvi jelentése. Vagyis: pl. egy orosz 
szövegnek orosz jelentése van (éppúgy, min t ahogy orosz fonológiája, grafológiája, 
grammatikája és lexikája). Ez szükségszerűen következik a jelentés Firth ad ta meg-
határozáséból, amely szerint a jelentés nem más, mint azoknak a kapcsolatoknak 
(viszonyoknak) összessége, amelybe bármely nyelvi alak (szöveg, szerkezet, szerkezeti 
elem, osztály vagy bármi egyéb) kerül. A kapcsolatok, amelyekbe a grammatikai és 
lexikai adatok kerülhetnek, kétfélék: f o r m á l i s és k ö r n y e z e t i k a p c s o -
l a t o k . 
4.1. A f o r m á l i s k a p c s o l a t (formal relation) valamely formális nyelvi ada t 
és ugyanazon nyelv más formális nyelvi adata i között fennálló kapcsolat. A gramma-
tika szintjén ez lehet két különböző réteghez tartozó egység kapcsolata, a tagok kap-
csolata egy szerkezeten belül, stb. A lexikában formális kapcsolat van valamely lexikai 
adat és a vele egy lexikai sorba tartozó más adatok között, és f o r m á l i s k ö r n y e -
z e t i (collocational) kapcsolat van egy szövegben a lexikai adatok között. A külön-
böző formális kapcsolatok adják a f o r m á l i s j e l e n t é s t (formal meaning). 
4.2. A k ö r n y e z e t i k a p c s o l a t (contextual relation) a grammatikai vagy 
lexikai ada toknak a kapcsolata olyan más adatokkal, amelyek azokban a helyzetek-
19
 Hasonló például szolgálhatna az angol elöljáró — magyar (a) határozórag vagy 
(b) határozós előtagú jelzői igeneves szerkezetet jelölő morfémacsoport (pl.: in = a-)-
ban; (b) -ban való, levő, történő, folyó stb. formális megfelelése. A formális megfelelést 
i t t is csak a magasabb rétegbe tartozó egységek (határozós szerkezet, jelzős szerkezet) 
formális megfelelésének igazolása után ál lapíthatjuk meg, ennek alapja pedig a szöveg-
ekvivalencia. 
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ben, ahol ez az ada t előfordul, nyelvileg relevánsak. A helyzetnek azokat az elemeit, 
amelyek valamely grammatikai vagy lexikai ada t ta l relevánsak, a fordítási ekvivalen-
sekhez hasonlóan, helyettesítéssel á l lapí that juk meg a következő módon: Változtas-
sunk meg egy elemet a szituációban ós nézzük meg, milyen változás következik be a 
szövegben, vagy változtassunk meg egy ada to t a szövegben és nézzük meg, milyen 
változások következnek be a szituációban. Az ily módon valamely nyelvi adattal rele-
vánsnak talált helyzeti elemek sora az a d a t k ö r n y e z e t i j e l e n t é s é t (con-
textual meaning) ad ja . 
4.3. Emlí te t tük már, hogy a nyelvek közötti formális megfelelés csak megközelítő 
lehet. Ebből az következik, hogy valamely forrásnyelvi és célnyelvi adat formális 
jelentése ritkán lehet azonos. Egy duális főnévi számrendszerrel rendelkező nyelv duá-
lisban álló főnevének fordítási ekvivalenséül vehet jük a többes számban álló főnevet, 
ha a cólnyelv csak egyes ós többes számot különböztet meg, de ennek semmi esetre 
sem lesz azonos a formális jelentése.20 
Ugyanez áll a környezeti jelentésre is: valamely helyzet nyelvileg releváns elemei-
nek köre a különböző nyelvekben más ós más. H a például két — nem egyforma számú 
tagot tartalmazó — rendszerünk van, nyilvánvaló, hogy a tagoknak legalábbis egy 
részénél a környezeti jelentés szükségszerűen eltérő lesz. A fenti tényre példa lehet az 
angol és az északkeleti skót mutatónévmás-rendszer. Az angolban a rendszernek 4 
(this-that-these-those), az északkeleti skótban 3 (this-that-yon) t ag ja van. 
Feltéve, hogy egészében a két rendszer használati köre azonos, a tagok környezeti 
jelentéseit így ábrázolhat juk: 
Angol Északkeleti skót 
I. 
II . 
this these 
that those 
this 
that 
yon 
1. 
2. 
3. 
Az angolban két távolsági fok és két szám van; az északkeleti skót 3 távolsági fokot 
különböztet meg, de a számbeli különbséget nem jelöli. Mármost világos, hogy ha 
angolról északkeleti skótra fordítunk, nem mondhat juk , hogy pl. az északkeleti 
skót that „ugyanazt jelenti", mint az angol that vagy this vagy these vagy those. Egyes 
esetekben utalhat ugyanolyan szituációra, min t valamelyik angol névmás, de mind 
formális, mind környezeti jelentése nyilvánvalóan más. 
Vagy: tegyük fel, hogy egy leány a következő mondatot mond ja : „I 've arr ived." 
A helyzet, amelyben a mondat elhangzik, min t minden szituáció, végtelen komplikált, 
rengeteg eleme van (időpont, hely, a leány kora, neve, hajának, szemének színe, ruhá-
zata, a hallgatók száma, tulajdonságai stb.). Ezek közül az elemek közül azonban csak 
néhány olyan van, amely nyelvileg releváns, vagyis, amely a szöveg és szövegrészle-
tek környezeti jelentésében tükröződik. Ezek a következők: 
(a) a helyzetnek van egy szereplője, akiről annyi t tudunk, hogy ő a beszélő. A sze-
replő ós a közlési tevékenység ilyen viszonyát az I névmás m u t a t j a (amelyet a beszélő 
20
 A ket tő egészen más információt ad a szituációról. 
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éppen ennek a viszonynak a kifejezésére választott , szemben a we, you, he s tb. név-
másokkal, vagy ilyen főnévvel, mint Mary stb.); 
(b) van egy komplex esemény, az érkezés, amelyet az arrive ige jelöl szemben a 
leave, eat stb. lexémákkal; 
(c) előző esemény, amely 
(d) kapcsolatban van egy „aktuális helyzettel" , ezt a kapcsolatot a perfect alak 
jelöli, szemben a nem-perfect (arrive, arrived stb.) alakokkal; 
(e) az aktuális helyzet a jelenben van, erre muta t a perfect nem-múlt a lak ja (have) 
szemben a múl t (had) alakkal stb. 
Tegyük fel, hogy a mondatot oroszra ford í t juk: „я пришла" 
A helyzet nyelvileg releváns elemei i t t a következők: 
(a) egy beszélő ( я , szemben а ты, вы s tb . alakokkal); 
(b) a beszélő nőnemű (пришла, szemben а пришёл stb. alakokkal); 
(e) érkezés (прийти, szemben а выйти s tb . lexémákkal). 
(d) gyalog (прийти, szemben а приехать lexémával); 
(e) előző esemény (múlt, szemben a jelennel stb.); 
(f) befejezett cselekvés (befejezett szemléletű igealak, szemben a folyamatossal). 
Bár az orosz szöveg az angolnak ekvivalense, nem „jelenti ugyanazt" , mer t a hely-
zet elemei közül nem ugyanazokat emeli ki nyelvileg relevánsként. A különbséget 
így foglalhatjuk össze: 
beszélő 
have arrived -
nőnemű 
- érkezés 
gyalog 
- előző esemény— 
.kapcsolódik a 
- jelenhez 
befejezett 
• пришла 
A felsorolt helyzeti elemek közül csak a dőlt betűvel szedettek relevánsak mind a 
forrásnyelvben, mind a célnyelvben.21 
Vannak a helyzeti elemek között olyanok is, amelyek csak a célnyelv szempontjá-
ból relevánsak (az ado t t példában: nőnemű, gyalog stb.). Ezeket az elemeket csak a 
21
 Az angol szöveg magyar ekvivalense: Megérkeztem. A helyzet elemei közül rele-
vánsak: (a) beszélő (magyar kifejezője az -m ragmorféma); (b) érkezés; (c) előző esemény,, 
amely (d) kapcsolatban van az aktuális helyzettel . 
Az a tény, hogy ha egy adot t forrásnyelvi szöveget más-más célnyelvre fordítunk,, 
más-más nyelvileg releváns helyzeti elemekre van szükségünk, a gépi fordítás számára 
is tanulsággal szolgálhat: a közvetítő nyelv segítségével több nyelvről több nyelvre 
történő fordítás esetén a közvetítő nyelv programjában mindazoknak a helyzeti ele-
meknek helyet kell kapniok, amelyek bármelyik forrás- vagy célnyelv számára rele-
vánsak lehetnek. Ez a követelmény egyrészt kérdésessé teszi, hogy lehet-e természetes 
nyelvet közvetítő nyelvként alkalmazni, másrészt a közvetítő nyelvben felsorolandó 
helyzeti elemek nagy száma miat t a program annyira hosszú lehet, hogy az ilyen eljárás 
gazdaságossága is problematikussá válhat . 
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forrásnyelvi mondat ha tárá t túllépő szövegkörnyezeti elemzés alapján lehet meg-
állapítani.22 
A fenti és hasonló példák igazolják, hogy azok a meghatározások, amelyek a fordí-
tást valamely forrásnyelvi adatnak (szövegnek) azonos jelentésű célnyelvi adattal 
(szöveggel) való helyettesítéseként értelmezik, nyelvészeti szempontból nem fogad-
hatók el. 
5. A fordítási ekvivalencia feltételei 
5.1. Mivel egy adott forrásnyelvi szövegnek vagy szövegrészletnek a eélnyelvben rit-
kán felelhet meg nyelvészeti szempontból „azonos jelentésű" szöveg vagy szövegrész-
let, azt kell megállapítanunk, mi a feltétele annak, hogy valamely célnyelvi szöveget 
a forrásnyelvi szöveg fordítási ekvivalensének tekinthessünk. A totális fordításban 
két szöveget vagy szövegrészletet akkor tekintünk ekvivalensnek, ha azok e g y 
a d o t t h e l y z e t b e n e g y m á s s a l f e l c s e r é l h e t ő k. Mivel a mondat az 
a grammatikai egység, amely egy adott helyzettel kapcsolatos közlés legközvetlenebb 
kifejezője, a fordítási ekvivalencia megállapítására, mint grammalikai réteg, a mondat 
szolgál. 
A (4.3)-ban idézett példa megmutatta, hogy a forrásnyelvi és célnyelvi szöveg a 
helyzet azon elemei alapján hozhatók egymással kapcsolatba, amelyek mindkettőnek 
a környezeti jelentésében relevánsak: a releváns helyzeti elemek között „átfedés" van. 
A példában nyolc helyzeti elemet kellett kiemelnünk, ötöt az angol, hatot az orosz 
szöveg számára; csak három volt közös. Nyilvánvaló, hogy minél nagyobb azoknak 
a helyzeti elemeknek a száma, amelyek mindkét nyelv szövegének környezeti jelenté-
sére nézve relevánsnak, annál „ jobb" a fordítás. A totális fordítás feladata tehát nem 
az, hogy a forrásnyelvi szöveggel „azonos jelentésű" célnyelvi szöveget keressen, hanem 
olyat, amelyben a mindkét szöveg környezeti jelentésére nézve releváns helyzeti 
elemek száma (az elemek közötti „átfedés") a lehető legnagyobb. Ily módon tehát 
jelentés szempontjából f o r d í t á s i e k v i v a l e n c i á r ó l a k k o r b e s z é l -
h e t ü n k , h a v a l a m e l y f o r r á s n y e l v i é s c é l n y e l v i a d a t v a g y 
s z ö v e g v a l a m e n n y i , v a g y l e g a l á b b i s t ö b b r e l e v á n s h e l y -
z e t i e l e m e a z o n o s.23 
Egy szövegnek az adott helyzet elemeit tükröző releváns elemei éppen úgy „meg-
különböztető jegyek", mint pl. a fonológia megkülönböztető jegyei. Tehát: az „érke-
zés", „előző esemény", „nőnemű" stb. szerepe a helyzeti jelentós (és egyúttal a fordí-
tás) szempontjából ugyanaz, mint a „labiális", „veláris", „spiráns" stb. jegyeké, ame-
lyek alapján a fonológiai egységeket megkülönböztetjük egymástól. Azokat a kategóriá-
kat , amelyeket a fonológiai egységek megkülönböztető jegyeinek leírására használunk, 
az általános fonetikából (mint a hangállomány általános elméletéből) vesszük. (A fono. 
22
 Érdemes i t t megemlíteni Katz és Fodor szemantika-elméletét. Más alapból kiin-
dulva ugyan, de ők is elemekre bontást és szövegkörnyezeti vizsgálatokat alkalmaznak 
a szó „jelentésének" meghatározására ós a többértelműségek feloldására. Vö.: J . .1. 
Katz—J. A. Fodor, The Structure of a Semantic Theory: Language 39.170—210 (1963). 
23
 Ez a meghatározás a többi nyelvi szintre is vonatkoztatható: „grammatikai for-
dítás" esetén az összes, vagy legalábbis több grammatikai megkülönböztető jegynek, 
„fonológiai fordítás" esetén az összes, vagy legalábbis több fonológiai megkülönböz-
tető jegynek stb. kell azonosnak lennie. 
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lógiában alkalmazott megkülönböztető jegyek tulajdonképpen a hangállománynak 
általános fonetikai elnevezések alapján kategorizált jegyei.) Mivel a helyzetre vonat-
kozóan még nincs elméletünk (nincs „általános szemantika"), ahonnan olyan elnevezé-
seket vehetnénk, amelyekkel a grammatikai vagy lexikai adatok helyzeti jelentésének 
megkülönböztető jegyeit le lehetne írni, ezeknek leírásakor kénytelenek vagyunk „ad 
hoc" elnevezéseket használni. 
6. Fordítási eltolódások 
Az eddig elmondottakból világosan kitűnik, hogy egy célnyelvi szöveg sohasem lesz 
minden vonatkozásban teljes megfelelője a forrásnyelvinek: а fordítási művelet során 
„ f o r d í t á s i e l t o l ó d á s o k k a l " (translation shifts) kell számolnunk. Ezek 
kétfélék lehetnek: s z i n t e l t o l ó d á s o k (level shifts) és k a t e g ó r i a e l t o l ó -
d á s o k (category shifts). 
6.1. A s z i n t e l t o l ó d á s azt jelenti, hogy valamely — egy bizonyos szinthez 
tartozó — forrásnyelvi adatnak a célnyelvben más nyelvi szinthez tartozó ekvivalense 
van. Eltolódás csak a grammatikai és lexikai szintek között képzelhető el,24 ott azon-
ban gyakori. 
Vegyük például az angol és orosz igeszemléletet (verbal aspect). Mindkét nyelvben 
— nagy vonásokban azonos — szemléleti szembeállítást látunk (orosz: folyamatos-
befejezett; angol: egyszerű-folyamatos). Lényeges eltérés azonban közöttük, hogy a 
rendszeren belül más-más tagnak van a helyzeti környezetre vonatkozóan „jelölt" 
szerepe. Az oroszban a befejezett szemléletű alak határozottan az esemény (cselekvés 
vagy történés) egyszeriségére és befejezettségére utal, a folyamatos ilyen szempont-
ból jelöletlen (az adot t esemény lehet többszöri és befejezetlen, de lehet egyszeri és 
befejezett is). Az angolban a folyamatos alak szerepe jelölt: olyan eseményre mutat , 
amelyik éppen folyamatban van (volt, lesz). Az egyszerű (simple) szemléletű alak ilyen 
szempontból jelöletlen: az esemény lehet éppen folyamatban levő is, vagy nem. A kü-
lönbséget így ábrázolhatjuk: 
Esemény 
folyamatos ismételt egyszeri, befejezett 
писал 
написал 
J was writing25 1 wrote 
Ez azt jelenti, hogy az orosz folyamatos (писал) angolra egyes esetekben az egy-
szerű (wrote), más esetekben а folyamatos (was writing) alakkal fordítható, de a 
jelölt alakok (написал, was writing) egymás között nem fordíthatók. A következő 
szövegben: 
24
 Bár az ismertetés során az egyes szintekre korlátozott fordítás kérdéseire nem 
tér tünk ki, könnyen belátható, hogy fordítási ekvivalencia csak azonos állományhoz 
tartozó adatok között lehetséges. Az egyik nyelv fonológiai adatai t nem lehet egy 
másik nyelv grafológiai, grammatikai vagy lexikai adataival kifejezni; ugyanígy nem 
lehet a grafológiai adatot fonológiaival vagy grammatikaival, illetőleg lexikaival, a 
lexikait fonológiaival stb. helyettesíteni. 
25
 A bekeretezett adatok a jelöltek. 
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..Что же делал Белтов в продолжение этих десяти лет? Всё или почти всё. Что он 
сделал? Ничего или почти ничего." a folyamatos делал szemben áll а befejezett сделал- 1а1. 
А делал angol ekvivalense lehet akár did, akár was doing, bár, mivel a szövegben nincs 
határozott utalás a cselekvés folyamatosságára, jobb a fordítás így: „ W h a t did Belt-
ov do . . Л " Az orosz befejezett alak (сделал) jelöli a cselekvés befejezett voltát 
(„What did he do and complete?"). Az angolban csak a folyamatosság kifejezésére 
van jelölt alak, tehát nincs más megoldás, mint másik lexikai ada to t venni az orosz 
adat ekvivalenseként, olyat, amelynek környezeti jelentése utal a befejezettségre, pl.: 
achieve. A szöveg tehát így fordí tható angolra: 
„ W h a t did Beltov do during these ten years? Everything, or almost everything. 
Wha t did he achieve? Nothing, or almost nothing."2 8 
6.2. A k a t e g ó r i a e l t o l ó d á s a forrásnyelvi és célnyelvi ada tok közötti for-
mális megfeleléstől való eltérés. 
Nem ri tka eset, hogy ké t nyelvi adat minden vagy legalábbis ma jdnem minden 
egységrétegben (mondat, tagmondat , szócsoport, szó, morféma)27 ekvivalens. Az alábbi 
példában az ekvivalencia bizonyos mértékig egészen a morfémarétegig megvalósul: 
Forrásnyelvi (francia) szöveg: J ' a i laissé mes lunettes sur la table. Célnyelvi (angol) 
szöveg: I 've left my glasses on the table. 
Igen gyakran azonban a forrásnyelv ós célnyelv között lehetetlen az ekvivalenciát 
azonos rétegekhez tartozó adatokkal kifejezni: egy forrásnyelvi szócsoport ekvivalense 
a célnyelvben lehet tagmondat , egy szó stb.28 
A kategóriaeltolódásokat az alábbi csoportokra oszthatjuk: 
6.2.1. S z e r k e z e t i e l t o l ó d á s (structure shift). A grammat ika minden egy-
ségrétegében gyakori. Vegyünk példának egy — a szócsoport rétegben megnyilvánuló — 
szerkezeti eltérést az angol és francia között. Az angol M H (modifier + head) nomi-
nális szerkezetnek а francia ekvivalense igen gyakran (M/HQ) (modifier - f /head + 
qualifier).29 Pl.: „A white house" (MH) = „Une maison blanche" (MHQ). 
6.2.2. O s z t á l y e l t o l ó d á s (class shift). Mivel az osztály egy ado t t egység tagjai-
nak az eggyel magasabb rétegű egység szerkezetében betöltött szerepe szerint való 
csoportosítása lít ján jön létre, világos, hogy a szerkezeti eltolódások legtöbbször osztály-
eltolódást is jelentenek. Ez а tény azonban gyakran csak az elemzés mélyebb szintjein 
jelentkezik. A fenti példában (a white house = une maison blanche) az angol white 
ekvivalense a francia blanche volt. Mindkettő a jelzők (adjective) osztályába tartozik 
ugyan, tehá t látszólag nincs osztályeltolódás, а jelzős szerkezetben mindegyik más 
szerepet tölt be (más alosztályba tartozik): White = M, blanche = Q; az elemzés 
mélyebb szintjón tehát, már k imuta tha tó az osztályeltolódás. 
26
 „Mit csinált Beltov ez a la t t a tíz év a la t t ? Mindent, vagy majdnem mindent . 
Es mit ért el ? Semmit, vagy majdnem semmit." (A magyarban a befejezettség kifeje-
zésére van jelölt alak: az igekötős ige, így a harmadik mondat fordítása lehetne: 
„És mit, csinált meg?" Stiláris szempontból azonban talán helyesebb u lexikai adat, 
kicserélése: „Mit ért el?") 
27
 Nagyon ritkán. 
28
 Különösen magyarra való fordítás esetén gyakori, hogy az indoeurópai nyele-
nominális szócsoportját mellékmondattal kell kifejeznünk. 
29
 A ,,H" (head) a szerkezetben a jelzett szó, az M (modifier) a jelzett szó előtt 
álló, а Q (qualifier) a jelzett szót követő jelző. 
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6.2.3. E g y s é g e l t o l ó d á s r ó l (unit shift) akkor beszélünk, amikor a forrás-
nyelvi adat célnyelvi ekvivalense nem az eredeti adattal egyezó rétegű egységbe tarto-
zik. Ezzel a jelenséggel találkoztunk pl. a „My son is s ix" = ,,Mon fils a six ans" 
példában, ahol az angol six szó francia ekvivalense a six ans szócsoport volt. (A szó-
csoport „magasabb" réteg, mint a szó.) 
Az egységeltolódás jelenségének köre magában foglalja a r e n d s z e r-e 11 о 1 ó-
d á s о kat (system shift) is, ezeknek külön csoportként való kiemelése így felesleges. 
6.2.4. R e n d s z e r e n b e l ü l i e l t o l ó d á s (intra-system shift) akkor fordul 
elö, amikor a forrásnyelvben és а célnyelvben egyaránt megvan valamely rendszer, 
de a fordítás során a célnyelvi megfelelő nem lesz azonos a forrásnyelvivel. Az angol-
ban és a franciában például a számrendszer formálisan megfelel egymásnak: mindkét 
nyelvben két szám szerepel (egyes és többes), nominális csoportokban van helye és a 
tagmondatokban az S és P (alany és állítmány) között a szám szempontjából egyezés 
van. Mégis gyakori, hogy ez a formális egyezés nem érvényesül, azaz, az angol többes 
szám francia ekvivalense egyes szám és megfordítva. Pl.: advice = des conseils; trou-
sers = le pantalon stb. 
7. A fordíthatóság határai 
A fordítási ekvivalenciáról elmondottakból kitűnik, hogy a fordíthatóság határát ot t 
kell meghúznunk, ahol nincs olyan közös elem, amelynek segítségével valamely forrás-
nyelvi adatot egy célnyelvivel összehasonlíthatnánk, pontosabban, amelynek segít-
ségével megállapíthatnánk, hogy az adott helyzetben ezek helyettesíthetők-e egy-
mással. 
A helyzetnek az összehasonlítás alapjául szolgáló, nyelvileg releváns elemeinek (az 
összehasonlítás meghatározó jegyeinek) közöseknek kell lenniük. Márpedig közös meg-
határozó jegyeket csak azonos állományon belül találunk (fonológiai adatokat csak 
fonológiai, grammatikaiakat csak grammatikai ismertetőjegyekkel lehet leírni). 
Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a fordíthatóság határai az egyes szintekre korlátozott 
fordításra vonatkozóan természetesen adódnak. Ilyen meggondolás alapján könnyű 
ugyanis belátni, hogy az anyagi szintek között nem képzelhető el fordítás, vagyis 
nem lehet valamely fonológiai adatot egy másik nyelv grafológiai adataival helyette-
síteni ós megfordítva. Ugyancsak lehetetlen a fordítás az anyagi szintek (fonológia és 
grafológia) és formai szintek (grammatika ós lexika) között. 
Nem ilyen egyszerű a fordítási határok megállapítása a bennünket közelebbről 
érdeklő totális fordítás esetén. Mondottuk már, hogy két nyelvi adat között a nyelvé-
szeti értelemben vett teljes megfelelés azt jelentené, hogy a két adat környezetének 
valamennyi nyelvileg releváns eleme azonos, ez pedig nagyon ritka. Ugyancsak ritka 
az az eset is, amikor a nyelvi adatok nyelvileg releváns helyzeti elemei között egy sem 
közös. 
Gyakorlatilag a legáltalánosabb eset az, hogy valamely forrásnyelvi és célnyelvi 
ada t számára nyelvileg releváns helyzeti elemek között vannak közösek és vannak, 
amelyek különböznek. Adot t helyzetben egy célnyelvi adat a forrásnyelvinek akkor is 
teljes értékű ekvivalense lehet, ha azzal csak néhány nyelvileg releváns helyzeti eleme 
közös. A közös elemek száma természetesen nagyon különböző lehet. Ilyen értelem-
ben a forrásnyelvi adatokról és szövegekről jogosabban mondhat juk azt, hogy többé 
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vagy kevésbé fordíthatók, min t azt, hogy tökéletesen lefordíthatók vagy lefordítha-
tat lanok. 
Ezek után természetesen adódik a kérdés: melyek azok az esetek, amikor valamely 
nyelvi adatot nem lehet egy célnyelvre lefordítani? Hogy erre a kérdésre felelhessünk, 
a fordíthatóság alapjául vet t relevancia fogalmát kell t isztáznunk. A relevancia egyik 
faj tá járól , a nyelvi relevanciáról már volt szó. N y e l v i l e g r e l e v á n s a knak 
az adot t helyzet elemei közül azokat tekint jük, amelyek a nyelvi ada tban kifejezésre 
jutnak, vagyis, amelyek a beszélőt vagy írót éppen a szóban forgó ada t kiválasztására 
késztették. Az I've arrived. = я пришла példa esetében az oroszul beszélő számára a 
nem nyelvileg releváns volt, ezért а пришла alakot választotta, szemben pl. а пришёл 
alakkal. Az angolul beszélő számára a nem irreleváns, az orosz szöveg angol ekviva-
lense tehát ilyen megkülönböztető jegyet nem tar ta lmaz: (I've arrived: a beszélő 
lehet akár nő, akár férfi). Az orosz я пришла és az angol I've arrived ennek a különb-
ségnek ellenére tökéletes fordítási ekvivalensek, a k ö z l é s i f u n k c i ó szempont-
jából ugyanis mindket tő tökéletesen megfelel az adot t helyzetnek, mer t i t t a nem a 
közlés szempontjából irreleváns (mindenki lát ja, hogy a belépő személy leány, felesle-
ges ezt a közlésben is kifejezni. Az más kérdés, hogy az oroszul beszélő kénytelen a 
nemet a nyelv jellege mia t t akkor is jelölni, amikor a közlési funkció szempontjából 
az közömbös). így válik érthetővé, hogy két nyelvi adat fordítás szempontjából akkor 
is tökéletesen ekvivalens lehet, ha nem minden nyelvileg releváns helyzeti elemük 
közös: elegendő, ha csak a közlési funkció szempontjából releváns elemek közösek. 
Hogy a helyzeti elemek közül a közlés szempontjából melyek relevánsak és melyek 
nem, ismereteink mai fokán még nem tud juk minden esetben egyértelműen meghatá-
rozni. (A fordító a szövegkörnyezetből rendszerint megkapja a megfelelő célnyelvi 
adat megválasztásához szükséges információt.) 
A fentiek alapján világos, hogy valamely forrásnyelvi adatot vagy szöveget akkor 
lehetetlen más nyelvre fordítani, ha a célnyelvben nincs olyan adat , amelynek környe-
zeti jelentése (jelentése) lehetővé tenné az adot t helyzetnek a forrásnyelvi adatban 
vagy szövegben megnyilvánuló, közlési funkció szempontjából releváns elemeinek a 
kifejezését. Ennek két oka lehet: n y e l v i és k u l t u r á l i s . 
(1) A fordíthatat lanság nyelvi oka az, hogy egy adot t helyzet közlési szempontból 
releváns elemeinek a kifejezésére a forrásnyelvben vannak formális elemek, a cél-
nyelvben viszont nincsenek. Ennek a jelenségnek tipikus esete a szójáték, amikor a 
forrásnyelvben előforduló kétértelműség közlési szempontból releváns. 
A fordíthatat lanságot előidéző kétértelműségeknek két forrása van: a h o r a o n i -
m i a (grammatikai vagy lexikai) és a p o l i s z é m i a . 
(a) H о m о n i m i áról akkor beszélünk, ha két vagy több grammatikai vagy lexi-
kai egység jelölésére a nyelvben egyazon fonológiai vagy grafológiai forma szolgál. 
Grammatikai példa a homonimiára az angolban az -s morféma, amely egyrészt a főnév 
többes számának, másrészt az ige jelen idejében az egyes számú harmadik személy 
jelölője lehet. A legtöbb esetben ez nem okoz kétértelműséget, mert a szövegkörnyezet 
megmuta t ja a morféma szerepét és így a fordítási ekvivalens megállapítható, de egyes 
esetekben, természetes közlési környezetéből kiszakított adat esetén, a fordítás lehe-
tetlenné válhat. Pl . : a Time flies angol mondatot önmagában nem lehet lefordítani, 
mert közlési környezet nélkül érhető így: ,,Az idő repül", de így is: „Mérd a legyek 
sebességét!" Hogy ado t t helyzetben melyik fordítási ekvivalenst kell választani, az t 
csak a szövegkörnyezet a lapján lehet eldönteni. Lexikailag homonim például a már 
említett angol bank morféma (bank, part). 
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(b) P o l i s z é m i a esetében a kétértelműséget az okozza, hogy egyetlen nyelvi 
ada tnak több jelentése van. Ez a megállapítás természetesen nem pontos, mert valójá-
ban nem arról van szó, hogy egy ada tnak több a jelentése, hanem arról, hogy a szóban 
forgó ada t szöveg jelentése a helyzeti elemek széles körét fedi. Adot t helyzetben — adot t 
szövegkörnyezetben — a potenciálisan (nyelvileg) releváns elemeknek ebből a széles 
köréből csak az egyik lesz közlési funkció szempontjából releváns. Az orosz с верху 
például jelentheti azt , hogy 'felülről', de lehet a megfelelője az is, hogy 'az emeletről', 
'a folyó felső szakaszáról" stb. Rendes körülmények között a szövegkörnyezet világo-
san megmuta t ja , ebből a széles jelentéskörből melyik lesz a közlés szempontjából rele-
váns, és így a fordítás nem okoz gondot. Kétértelműség it t is csak akkor keletkezik, ha 
az ada to t a környezetből kiszakítjuk, vagy különleges okból (tréfa, szójáték stb.) 
olyan környezetbe tesszük, amelyben a közlés szempontjából az egész jelentéskör 
releváns marad. 
Az idézett példákból kitűnik, hogy — bár a nyelvek közötti formális különbségek 
mia t t — a több értelműség igen gyakori, és a fentiekhez hasonló példákat tömegével 
lehetne idézni, a több értelmű nyelvi ada tok szövegkörnyezete legtöbbször tartalmazza 
a helyzetnek azokat a közlési funkció szempontjából releváns elemeit, amelyek alapján 
a megfelelő fordítási ekvivalens könnyen megállapítható. 
(2) Egészen más a probléma akkor, amikor a helyzetnek valamely — a forrásnyelv 
számára közlési funkció szempontjából releváns — eleme hiányzik abból a kultúrából, 
amelynek a célnyelv része. Ez adja a fordí thatat lanság k u l t u r á l i s okát . 
A finn sauna lexikai adatnak sem az angolban, sem a magyarban nincs fordítási 
ekvivalense, mert a nyelvterületen nincs meg a megfelelő intézmény. Lehetnek olyan 
szövegek, amelyekben a bath, bathroom, fürdő, fürdőház elfogadható ekvivalensek, de 
ezek semmi esetre sem felelnek meg az eredeti adathoz kapcsolódó, közlési funkció 
szempontjából releváns elemeknek. A sauná-hoz fűződő helyzeti elemek kifejezésére 
sem az angolban, sem a magyarban nincs lehetőség. Pl.: a sauná-hoz egészen más 
cselekvések kapcsolódnak, mint akár az angol, akár a magyar fürdőszobához, nevezete-
sen: a sauná-ban nem „merülnek vízbe", nem „mossák le a tes tüket" (ez a sauná-n 
kívül történik); a sauna közös fürdő, amely vagy külön épület vagy a házban egy 
helyiség, berendezése egészen más, min t az angol vagy magyar fürdőszobáé stb. 
A fordítás i t t azért lehetetlen, mert bármilyen „megközelítő ekvivalens"-sei próbál-
juk is helyettesíteni a forrásnyelvi adato t , az a forrásnyelvi szöveggel összeférhetetlen 
lesz, ugyanis a hozzá kapcsolódó, közlés szempontjából releváns helyzeti elemek eltér-
nek az eredeti ada t releváns helyzeti elemeitől. Ha pl. egy f inn szöveg sauna lexikai 
ada tá t a magyarban fürdőszobá-val próbálnánk helyettesíteni, ilyen — legalábbis 
furcsa — eredményt kapnánk: 
„A fürdőszoba felső padja in feküdtek és szívták a nyírfagallyak fűszeres i l latát ."3 0 
A fordítók ilyen esetekben legtöbbször azt a megoldást választják, hogy a forrás-
nyelvi adatot változatlanul átviszik a célnyelvbe és legfeljebb lábjegyzetben magyaráz-
zák meg a „jelentését" . 
Végeredményben tehá t annak, hogy valamely forrásnyelvi ada t célnyelvi ekvivalen-
sét nem lehet megadni, két oka lehet: vagy nyelvi (a forrásnyelvi adatnak a célnyelv-
ben több ekvivalense van), vagy kulturális (a célnyelvben nincs ekvivalensként vehető 
nyelvi adat) . Emlí te t tük már, hogy — bár a nyelvi ok igen gyakori — a szövegkörnye-
zet i t t legtöbbször segít a megfelelő ekvivalens kiválasztásában. Meg kell jegyeznünk 
30
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azonban, hogy az ekvivalensek kiválasztása ilyen esetekben — objektív szabályok 
hiányában — egyelőre főként intuitív alapon történik. 
Statisztikailag a kulturális ok sokkal kevesebb alkalommal jelentkezik fordítási 
akadályként , mint a nyelvi. A kulturális környezet azonban nyelven kívüli tényező, 
a vele kapcsolatos nyelvi problémák tehát — legalábbis ismereteink jelenlegi fokán — 
aligha oldhatók meg. 
(3) A fordítás lehetőségének határairól elmondottak egyúttal a fordításelmélet 
további kutatásainak ú t j á t is kijelölik: egyrészt olyan szabályokat kell keresni, ame-
lyek alapján forrásnyelvi kétértelműség esetén a megfelelő célnyelvi ekvivalenseket 
egyértelműen meg lehet határozni, másrészt meg kell vizsgálni, nem lehetne-e a fordí-
tást lehetetlenné tevő kulturális környezeti okokat nyelvi okokként kezelni, azaz, vala-
milyen módon a fordítást akadályozó nyelvi okok közé sorolni. Ha kiderülne ugyanis, 
hogy ez lehetséges, lehetőség nyílna, hogy a célnyelvben — az adot t szövegkörnyezet 
figyelembevételével — fordítási ekvivalenst találjunk olyan forrásnyelvi adatokra is, 
amelyeknek valamennyi, közlési szempontból releváns helyzeti elemét művelődési-
környezeti okok miat t a cólnyelv egyik lexikai ada ta sem tartalmazza.3 1 
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A Német Tudományos Akadémia Matematikai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézeté-
ben végeznek kuta tásokat a gépi fordításra vonatkozólag. Vizsgálataik angol—német 
vonatkozásúak. A kísérletsorozatot 1962 áprilisában indították. Munkájuk során az 
Ural 1. elektronikus számológépet alkalmazták. 
A kísérleti munka a következő főbb fejezetekre oszlik: 
(1) Az angol analízis-szótár. 
(2) A szófaji meghatározás. 
(3) A szintaktikai analízis. 
(4) A konstrukciók és az idiómák átalakítása. 
(6) A szintaktikai szintézis. 
(6) A német szintézis-szótár. 
(7) A morfológiai szintézis. 
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a fordíthatat lanság oka i t t megfelelő nyelvi (lexikai) adat hiánya a célnyelvben, meg-
oldás — legalábbis jelenlegi ismereteink szerint — alig képzelhető el másképp, mint 
ú j nyelvi (lexikai) adatok felhasználásával. 
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Mivel a legfontosabb és a legtanulságosabb a szintaktikai analízis és a szintaktikai 
szintézis, ezért ezek közül csak ezt a két részt ismertetjük részletesebben. 
A szintézis és analízis menete röviden a következő: A kiindulásul szolgáló angol 
mondat szavaihoz hozzárendelik a megfelelő szófaji kódot. Majd bizonyos szabályok 
alkalmazásával megállapítják a mondatban szereplő alárendelő viszonyokat, és ezzel 
párhuzamosan minden szó egy ún. alárendelő karakterisztikát (UC)1 és egy alárendelő 
indexet (UI)2 kap. Egy szó alárendelő indexe annak a szónak az angol mondatbeli 
sorszáma lesz, amelynek az illető szó alá van rendelve. Ezután egy táblázat segítségével, 
bizonyos feltételek teljesülését, illetőleg nem teljesülését figyelembe véve, megállapít-
ják a helyes német szórendet, majd a szótárral való összehasonlítás során magát a 
német mondatot. 
A szófaji kódot a szótárból veszik. Az egyes szavakat a szótárban a következő 
.nformációkkal lá t ják el: 
(1) A szótári szám. 
(2) A szófaji adat . 
(3) A ragozási osztályra vonatkozó adat . 
(4) A szintaktikai lehetőségek vagy különlegességek (pl. tranzitív, reflexív stb.). 
(5) Az idiomához tartozás adata. 
(6) A megfelelő német szóra vonatkozó szótári szám. 
(7) A betűk száma és a szó-összetevők fa j tá ja . 
A szófaj definíciójaként a gépi fordítás számára a Kulagina-féle meghatározást 
alkalmazzák. Ez a meghatározás, amely ekvivalencia-reláció, a következő: 
Két szó ugyanabba a szóosztályba tartozik, ha szintaktikailag egyformán viselked-
nek, azaz valahányszor egy szókapcsolatban az egyik szó előfordul, mindannyiszor a 
másik is előfordulhat, ós viszont. 
A szófaji többértelműségre vonatkozóan Molosnaja elképzelését alkalmazták: 
Ha egy szó, amely több szóosztályba tartozhat, mindig ugyanazon szavak környeze-
tében áll, akkor ez a környezet határozza meg az aktuális szóosztályt. 
1. A szintaktikai analízis 
Az analízis során a technikai és gyakorlati adottságokat figyelembe véve, függőségi 
grammatikát alkalmaznak. Megállapítják a mondatban fennálló közvetlen és közvetett 
függőségi viszonyokat. A szintaktikai összefüggések formalizálására az ágrajzot alkal-
mazzák, mégpedig Tesniére, Melcsuk és Andrejev elképzelései szerint. Mindig az igéből 
indulnak ki, vagyis az ige az ágrajz csúcsa. A csomópontok a mondat szavai. Közvetle-
nül minden szó csak egy másiktól függ, a közvetlen felette levőtől. Ezenkívül az egyes 
szavak közvetve függnek minden olyan felettük álló szótól, amely vele azonos ághoz 
tartozik. így természetesen minden szó, közvetve vagy közvetlenül, függ az ágrajz 
csúcsától, az igétől. 
Lineáris elrendezést nyernek а csomópontok levetítésóvel. Másik lineáris ábrázolási 
lehetőség az egymást nem metsző nyilak alkalmazása. 
1
 Unterordnungscharakteristik. 
2
 Unterordnungsindex. 
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This is a theorem which refers to an axiomatisation. 
K é t nyíllal összekötött szó között álló szavakat úgy kötnek össze, hogy azok nem 
mennek túl az őket közrefogó két sy.ó által kijelölt h a t á A n . Továbbá a nyilakat számok-
kal lehet helyettesíteni oly módon, hogy a mondat szavait megsorszámozzák, ma jd 
minden szó annak a szónak a sorszámát kapja meg, amelynek alá van rendelve. 
Tehát ha két egymással szintaktikai kapcsolatban álló szó között más szavak is van-
nak, akkor azok száma a két szó sorszáma által meghatározott intervallumban lesz. 
A szintaktikai analízis során alkalmazott szabályok két- vagy több tagúak, és a 
következő alakúak: 
A szófaji szimbólumok között egy-egy intervallum-feltételt jelentő szimbólum áll. 
A szófaji szimbólum bal felső sarkában számindex van. A szabályok jobb oldalán 
egy-egy alárendelő karakterisztika áll, ós esetleg liste vagy m megjegyzés. 
Mielőtt a szabályok kidolgozási sémáját ismertetnénk, felsoroljuk a különböző 
indexek és intervallum-feltótelek jelentését: 
1-es index: azt jelenti, hogy a szó alá van rendelve a 4-es indexet viselőnek (a csak 
két tagú szabályoknál a 4-es index elhagyható). 
2-es index: azt jelenti, hogy ez a szó már alá van rendelve. 
3-as index: azt jelenti, hogy a megfelelő szó még szabad, így UC-ja nulla. 
5-ös, 6-os index: ha egy szabályban kötelező konfiguráció van, akkor az 6-ös 
indexű szóról átvisszük az Ul- t és UC-t a 6-os indexű szóra. 
7-es, 8-as index: azt jelenti, hogy a szabály alkalmazása előtt meg kell vizsgálni, 
hogy a 7-es indexű szó a 8-as indexűnek alá van-e rendelve. 
Intervallum-feltételek: 
ф szimbólum: azt jelenti, hogy az ezen szimbólumot közrefogó jelek kifejezte 
szavak a mondatban közvetlenül szomszédosak. 
о szimbólum: azt jelenti, hogy a feltétel akkor teljesül, ha az őt közrefogó ké t 
szófaji szimbólum által reprezentált szó között (1) nem áll más szó, (2) vagy olyan, 
már alárendelt szavak állnak, amelyeknek UI-jük abban az intervallumban van, 
amelyet az előbbi két közrefogó szó mondatbeli sorszáma határol . 
2 0 Alt. nyelvészeti tanulmányok IV. 3 0 5 
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z szimbólum: az t jelenti, hogy a feltétel akkor teljesül, ha az 6t közrefogó két 
szófaji szimbólum által reprezentált szavak között nem áll más szó, vagy a közötte 
álló szavak szófaja megegyezik a szabály jobb oldalán állókéval, z = . . . a la t t fel-
soroltakéval. 
g szimbólum : azt jelenti, hogy a feltétel akkor teljesül, ha az illető két szó teljesíti 
vagy a z feltételt vagy az о feltételt. 
A szimbólum: az t jelenti, hogy a feltétel akkor teljesül, ha minden szó, amely az 
illető két szó között áll, alárendelt, és azok Ul - j e abban az intervallumban van, ame-
lyet a bal oldali szó Ul- je és a jobb oldali szó mondatbeli sorszáma határol . 
m megjegyzés: (csak kéttagú szabályoknál lép fel) azt jelenti, hogy egy főtaghoz 
több melléktagot kell keresni, és ha van, mind alá kell rendelni a főtagnak. 
Liste: azt jelenti, hogy a megfelelő konkrét szópárnak egy bizonyos listán kell 
lennie. 
A szabályok kidolgozási sémája a következő: 
A mondatban balról keressük a megfelelő szabállyal a főtagot. (Egy szabály főtagja 
a 4-es indexű szófaji szimbólum.) Ezután a főtagtól jobbra és balra megkeressük a meg-
felelő melléktagokat (A szabály többi tag já t ) , és ha ezek a tagok teljesítik a megfelelő 
intervallum-feltételeket, akkor az l-es indexű tagot alárendeljük a 4-es indexűnek, 
vagyis az l-es indexű szó UI-ül a 4-es indexű szó angol mondatbeli sorszámát kapja . 
Ezenkívül az l-es indexű szó a szabállyal ado t t UC-t kapja. Azoknál а szabályoknál, 
amelyekben az 5-ös ós a 6-os index fellép, az 5-ös indexű szó lesz a főtag, ós ezzel a 
szabállyal az 5-ös indexű szó Ul-jét és UC-já t a 6-os indexű szóra viszik á t . 
Példaként tekintsük a következő monda to t : 
This is a theorem, which refers to an axiomatisation. 
A mondat szavaihoz hozzárendelve a szófaji szimbólumokat és a mondat szavait 
megsorszámozva kap juk : 
This is a theorem » which refers to an axiomatisation . 
H P VJ Du Ко 
Н Р ^ л 
V я 
з 
J№> Du N s Pu 
01 02 03 04 05 06 07 10 11 12 13 
ahol a szófaji kódok jelentése a következő: 
H P S : egyes számú m u t a t ó névmás 
Vb: a to be ige egyes számú alakja 
Du : határozatlan névelő 
N s : egyes számú főnév 
К о : vessző 
~KPNA: vonatkozó névmás, amelynek a lany és tárgy esete megegyező 
V я : 3. személyű ragozott ige 
F í 0 : a to prepozíció ~ 
P u : pont 
Ezek után meg kell nézni, hogy melyik a szintaktikai analízis első alkalmazható 
szabálya: 
Az első szabály: 
001 N ф JX N P 
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nem alkalmazható, mivel a fenti mondatban nem szerepel olyan szó, amelynek szófaji 
szimbóluma X lenne. (X: a szótárban nem definiált szót jelöli.) 
/ 
Az elsó alkalmazható szabály a 16-os: 
016 »Du о N NU 
Ez a szabály alkalmazható a 03 és 04-es sorszámú szavakra, mivel a felállított inter-
vallum-feltétel is teljesül, ui. a szóban forgó két szó között nem áll más szó. így a 
,,Du"-val jelölt szót, az a határozatlan névelőt, alá kell rendelni a szabály főtagjának, 
vagyis az ,,N"-nel jelült theorem szónak. Ezáltal az a szó Ul-je a theorem szó sorszáma, 
azaz 04 lesz, és egyúttal az alárendelt szó megkapja a szabály jobb oldalán álló , ,NU"-t 
UC-ként. 
A 16-os szabály alkalmazható még a 11-es és 12-es sorszámú szavakra is. így az an 
szó alárendelő indexé 12 lesz, és alárendelő karakterisztikája pedig „ N U " lesz. 
A mondatokra még a következő szabályokat lehet alkalmazni: 
I 
017 F о 4N F E 
053 Vb о VF Liste FO 
067 Vb о >N PN 
081 ' H P 
о 
3V/ SN 
082 ' R P n z *Vf SR z = Ко, 
087 4N z 27RP 1SV NR z = Ко 
Tehát a szabályok alkalmazásával az UI-к és UC-k következő sorozatát kapjuk: 
02 00 04 02 00 07 04 07 12 10 00 
SN VV NU PN 0 0 SR NR FO NU F E OO 
2. A szintaktikai szintézis 
Abból indulnak ki, hogy az angolban és a németben a nominális kifejezések legtöbbjé-
nek ugyanaz a s truktúrája. A vizsgált szövegben a főnevek elöl álló jelzőit, átveszik. 
Komoly eltérés van a mondatrészek általános helyénél. A szórend szilárd elve az igé-
nek az ún. mondat tengelyében állása, a három alapformával: második hely, kezdő és 
véghely, amennyiben nem fordul elő az érzelmeknek „szabálytalan" kizárójelezése. 
A többi tag durván közlési értékük szerint irányul; a határozó a véghelyre hajlamos, 
a főnévi és melléknévi igeneves csoportok vagy a mondat elején, vagy a mondat végén 
szeretnek lenni. 
Egyelőre a kísérletekhez minden mondattípusra érvényes szórendet állítottak fel. 
Ehhez egy táblázatot alkalmaznak. A táblázatnak három sora van. Az első sor egy 
egyszerű 8-as számrendszerű felsorolás. A második sor a megfelelő alárendelő karak-
terisztikák (UC-k). 
A német szórend megállapításának rövid menete: 
A táblázat kezdő elemétől kiindulva megkeresik, hogy melyik az első olyan UC a 
táblázatban, amelyik a mondatban előfordul. Ha ezt megtalálták, megnézik, hogy 
bizonyos feltétel teljesül-e, ha nem teljesül, akkor annak a tagnak a kidolgozását 
elhalasszák. 
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Miután a szavak megkapták német mondatbeli sorszámukat, átrendezik a monda-
to t a német szórendnek megfelelően. Ez t azáltal érik el, hogy minden szó „ ú j " Ul- je 
a fölérendelt szó német mondatbeli sorszáma lesz. Az információs rekeszeket nagyság 
szerint rendezik. E z u t á n következik az összehasonlítás a német szótárral. Az infor-
mációs rekeszeket а német szótárban elhelyezett adatokkal „helyettesítik". Ezek az 
adatok grammatikai adatok és a német szó alkalmasan választott töve. Ezeket az 
információkat az információs rekeszek német mondatbeli sorrendjének megfelelően 
rendezik. 
A kísérleti m u n k a eredményei sok tekintetben általánosak, de vannak olyan ered-
mények is, amelyek csak a kísérleti anyagra érvényesek. 
Az anyagnak a szintaktikai analízisre és a szintaktikai szintézisre vonatkozó része 
igen értékes. Ezen a területen rengeteg probléma merül fel, amelyek megoldása az 
eredményes gépi fordításhoz elengedhetetlen. A munkacsoport sok lényeges kérdést 
megoldott. Kísérletük során a leghosszabb mondat 63 szavas volt. Már egy ilyen hosszú 
mondat szintaktikai vizsgálata is sok problémát rej t magában. 63 szóból álló mondat-
ban a függőségi viszonyok megállapítása sem a legegyszerűbb, mivel egyrészt való-
színű lényegesen több szabály többszöri felhasználása szükséges hozzá, mint rövidebb 
mondatnál, másrészt az egy-egy szabályhoz tartozó tagok a mondatban elég szét-
szórtan helyezkedhetnek el. 
A morfológiai szintézis már kevésbé érdekes, hiszen az részben megoldható mechani-
kusan is. Ezért az nem vet fel annyi elvi problémát, s főleg nem általános jellegű 
problémát. Azért n e m általános jellegű, mert а német nyelv és egyéb nyelvek morfo-
lógiai problémái nagyobb mértékben eltérnek egymástól, min t а szintaktikai vizsgála-
tok során felmerülő kérdések. 
Az angol analízis-szótárra és a német szintézis-szótárra vonatkozó dolgok szintén 
viszonylag keveset jelentenek számunkra. A szintézis- és analízis-szótárral szembeni 
követelmények és a szótárak felépítése nagymértékben függnek a szintaktikai és 
morfológiai vizsgálatoktól, azok módszerétől és a meghatározott nyelvtől. 
* 
A cikkben ismerte te t t munka egészét tekintve igen hasznos mindazok számára, 
akik bármilyen nyelvről németre akarnak fordítani, ugyanis a német szintézis átvehető. 
A forrásnyelv analízisében pedig sok segítséget nyú j t az angol nyelvre kidolgozott 
analízis. 
Ahhoz, hogy fordí tás t géppel végeztethessünk, а nyelvet egzakt formában kell 
leírnunk, a nyelvi jelenségeket formalizálnunk kell. Ezér t a gépi fordítás során a 
matematikai nyelvészet eredményeit alkalmazzuk. A matemat ikai nyelvészet ugyanis 
a nyelvet különböző szempontokból vizsgálja és ezáltal különböző nyelvi modelleket 
állít fel. A nyelvi modellek megfogalmazása formális. Ezért alkalmasak a gépi fordítási 
kísérletekre. A fen t ismertetet t munka is példa arra, hogy hogy alkalmaznak egy 
formális nyelvi model l t — jelenleg angol—német — gépi fordításhoz. 
Stein Mária 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
308 
Emmen Bach, An Introduction to Transformational Grammars 
New York—Chicago—San Francisco, 1964. Holt , Rinehart and 
Winston. X + 205 lap 
Ez az első tankönyvszerű összefoglalás a transzformációs grammatikák köréből-
(Amikor kötetünk nyomdába kerül, már tudomásunk van Andreas Koutsoudas tan-
könyvéről is,1 amelynek első része már sokszorosításban olvasható, в az egész könyv 
megjelenése is hamarosan várható.) Bach könyve előtt az egyetlen, transzformációról 
szóló fejezet az általános nyelvészeti tankönyvekben a Gleason-féle bevezetés2 máso-
dik kiadásában jelent meg. Megfelelő tankönyv híján a generatív és transzformációs 
nyelvészet taní tására monográfiákat kellett közvetlenül igénybe venni, elsősorban 
Chomsky alapvető művének 3 nyomtatásban megjelent kivonatát .4 (Ezek a művek 
általában sokkal nehezebben olvashatók, mint a szokásos tankönyvek.) Bach könyvé-
nek az a történeti jelentősége, hogy ez az első kísérlet a tárgykörnek tankönyvszerű 
rendszerességgel történő összefoglalására. 
Tekintettel arra, hogy a generatív nyelvleírás transzformációs modellje az ötvenes 
évek végének és a ha tvanas éveknek leggyorsabban fejlődő elmélete, ezért egyhamar 
nem is várható, hogy a tankönyv műfajának szükségszerűen korlátozott színvonala 
felett jelenjen meg ebből a tárgykörből rendszeres összefoglalás. A témakörben meg-
jelent kiilönböző'könyvek5 — még ha szintetikus keretűek is — inkább mindig további 
1
 Andreas Koutsoudas: A Beginner's Manual for Writing Transformational Gram-
mars . Előzetes (sokszorosított) kiadás. A szerző tulajdona. (Bloomington, Indiana, 
'1964) 235 lap. — A nyomta to t t kiadást hirdeti 1966-ra a New York-i McGraw-Hill 
kiadó. 
2
 H . A. Gleason, J r . : An Introduction to Descriptive Linguistics. 2. átdolgozott 
kiadás. New York, 19(34. Holt, Rinehart and Winston. 
3
 Noam Chomsky: The Logical Structure of Linguistic Theory. Cambridge, Mass., 
1955. Sokszorosítva. M. I . T. Könyvtára . 
4
 Noam Chomsky: Syntactic Structures (Hága, 1957. Mouton, 118 lap) — Azóta 
több, lényegében azonos lenyomatban. — Egy magyar interpretálási kísérlet talál-
ható az Altalános nyelvészeti tanulmányok I . kötetében (273 — 294). 
5
 Morris Halle: The Sound Pat tern in Russian (Hága, 1959). Mouton. 206 lap; 
Rober t B. Lees: The Grammar of English Nominalizations = Internat ional Journal 
of American Linguistics, 26. kötet, 3. szám, I I . rész (Bloomington, Indiana, 1960 
utolsó — bővített kiadása — 1964. XLTV + 206 lap); Manfred Bierwisch: Grammatik 
des deutschen Verbs* = Studia Grammatica I I (Berlin, 1963. Akademie-Verlag, V + 
188 lap; Yehoshua Bar-Hillel: Language and Information (Reading, Mass. — Palo 
Alto — London, Addison-Wesley és Jerusalem, The Jerusalem Academic Press, 1964, 
I X -j- 388 lap; Noam Chomsky: Current Issues in Linguistic Theory (Hága, 1964. 
Mouton, 119 lap); Jerrold J . Katz —Paul M. Postal : An In tegra ted 'Theory of Lin-
guistic Description (Cambridge, Mass., 1964., M. I. T. Press, X + 178 lap); Wolfgang 
Mötsch: Syntax des deutschen Adjektivs* = Studia Grammatica III (Berlin, 1964, 
Akademie-Verlag, IV + 141 lap); Paul Postal: Constituent Structure: a Study of 
Contemporary Models of Syntactic Description* = Internat ional Journal of American 
Linguistics; 30. kötet , 1. szám, I I I . rósz (Bloomington, Indiana , VI + 122 lap); Noam 
Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax* (Cambridge, Mass. 1965. M. I. T. Press, 
X -f- 251 lap). — Ezek csak az egyes szerzőktől megjelent legfontosabb könyvek (a 
Chomsky-fóle generatív transzformációs nyelvelmélet keretén belül). A cikkek száma 
ennek sokszorosa. — Bach ezek közül csupán az 1964 előtt megjelenteket tudta figye-
lembe venni. — A * (csillagos) művek ismertetése megtalálható az Általános nyelvészeti 
tanulmányoknak ugyanebben a kötetében. 
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ú j u taka t törnek, mintsem a megtet t fejlődést regisztrálják. Ezek а monográfiák és 
cikkek emellett még aránylag erősen polemikus jellegűek is, ami érthető egy olyan új 
elmélet iskolája részéről, amely elvileg k ívánja megoldani a problémákat , nem pedig 
kompromisszumos egyeztetés vagy elvektől független egymás mellé helyezés és össze-
adás ú t ján . Bach könyve tehát a k u t a t ó számára is egyelőre az egyetlen rendszeres 
igényű bevezetés, amelyet nem terhel meg — az alapvetés szempontjából nélkülöz-
he tő — vitatkozás. 
A szerző а Texas Egyetem ál talános nyelvésze és német professzora.6 Bachot úgy 
t a r t j á k számon az Egyesült Államok nyelvészei közt, mint aki a transzformációs 
elmélet egyik legjobb ismerője és alkalmazója, de aki nem beltagja a Chomsky-féle 
iskolának. 
A könyv rövid előszó után nyolc érdemi fejezetből áll, melyeket használható — bár 
meglehetősen Amerika-centrikus — válogatot t bibliográfia, t á rgymuta tó és szimbó-
lum-mutató követ . (A szimbólum-index ú j a nyelvészetben, de — szeretném hang-
súlyozni, hogy — elengedhetetlen a formális igényű művekben.) Az érdemi fejezetek 
а következők: 1. Bevezetés; 2. Néhány alapfogalom; 3. Mondatszerkezet [Phrase-
Structure] szabályok;4. Grammatikai [szintaktikai] transzformációk; 5. A szintaktikai 
elemzés kérdései; 6. A fonológiai komponens; 7. A grammatikák formája ; 8. [További] 
Kérdések és kitekintés. 
Ebben а recenzióban, azt hiszem, nem szükséges ennek a tankönyvnek a ta r ta lmát 
külön részletesen bemutatni . Hiszen a könyv értéke nem tar ta lmának, hanem formájá-
n a k újszerűségében rejlik. Az egyes fejezeteket tehát csupán kommentálom. Ezután 
pedig fölvetek néhány összefoglaló jellegű kérdést, amelyek közvetlenül — vagy köz-
ve tve — a könyv olvasásából adódnak. 
Az előszóból kiderül, hogy Bach ezt a tankönyvet annak számára írta, aki mái-
eléggé ismeri а modern leíró nyelvészet technikáját ós szakkifejezését; de még nem 
ismeri a matemat iká t és a szimbolikus logikát. A modern leíró nyelvészetnek az amerikai 
Bloomfield utáni formális „nyelvi elemzés" néven összefoglalható fa j tá járól van szó. 
A mi esetünkben ez azt jelentené, hogy Bach könyvének olvasásához minimálisan 
szükséges Antal László elemzési bevezetőjének' ismerete. — Más kérdés, hogy helyes-e 
Bachnak ez a felfogása. Erre a kérdésre később visszatérek elméleti szempontból. 
Az (1.) „Bevezetés" a nyelvészet feladatával és a nyelvészet „ada t a i " problémájá-
val foglalkozik. Rögzíti a könyv célját . „A könyv а grammatikák megalkotásában 
felhasználható szakkifejezésekre és eszközökre helyezi a fő hangsúly t" (3). Az elmélet 
pedig rendszeres kifejtés helyett fokozatosan tűnik elő az első fejezetekből. — A feje-
zet anyaga igen korrekt ; csupán egyetlen részében tekinthető ú jnak amerikai viszony-
la tban . Ezt a rövid részt magyar fordí tásban idézem. „A nyelv társadalmi intézmény. 
Ezé r t a nyelvészet adata i nem pusztán fizikai események, hanem fizikai események és 
az anyanyelvét beszélőnek ezekről az eseményekről szóló ítélete. [Bekezdés.] Más 
szavakkal, a nyelvészetben az »empirikus« nem egyenlő a »fizikai«-val. Amiről számot 
kell adnunk, az magában foglalja az anyanyelvét beszélő »intuícióját« arról, amit mond 
és hall, s amit a németek Sprachgefühl-nek neveznek. Az »intuíció« kifejezés kétértelmű 
6
 Idevágó ismertebb publikációi: The Order of Elements in a Transformational 
Grammar : Language 38. 363 — 369 (1962); Subcategories in Transformational Gram-
mars : Proceeding of the Ninth In ternat ional Congress of Linguists (London—Hága — 
Párizs, 1964, Mouton) 672 — 678; Linguist ique structurelle et philosophie des sciences: 
Diogene 51. 117 — 136 (1965). 
7
 Antal László: A formális nyelvi elemzés (Bp., 1964) 231 lap. 
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és meg van terhelve [mellékértelemmel]; ezért — ahol csak lehet — ebben a kifejtésben 
mellőzni fogjuk. Az a tény azonban továbbra is fennáll, hogy a nyelvet mint kulturális 
produktumot nem lehet adekvát módon az anyanyelvét beszélő ítéletétől függetlenül 
tanulmányozni ." (4—6). — Ez egyik töredékes módja annak az általánosságnak a 
karakterizálására, hogy a nyelv társadalmi jelenség. 
A (2.) fejezet nem túl sok szöveges alapfogalmat közöl; igen gyorsan rátér a for-
mális appará tus (szimbólumok, műveletek, zárójelek) bemutatására néhány példával 
illusztrálva. Igen érdekes az a kettősség, amely a formális nyelvészet körébe tartozó 
munkákat jellemzi: „magas elmélet" és egészen részletes technika. (Nehéz volna meg-
mondani, hogy mi marad ki közben. A klasszikus nyelvészetben „közben" található 
valami, ami t „közép-szintű" elméletnek — vagy elmélkedésnek — nevezhetünk. 
Ez pedig körülbelül az állandó magyarázó és értelmező tevékenység a leírás vala-
mennyi szintjén.) 
A (3.) fejezet címéül szolgáló szakkifejezésnek [Phrase — Structure Rules] nem 
adekvá t magyar fordítása a „mondatszerkezet-szabályok".8 A generatív grammatiká-
ban ugyanis ez a szabálytípus, művelettípus részben a hagyományos (iskolás) mondat-
elemzésnek, részben pedig a deszkriptív nyelvészetben meglevő formális igényű „köz-
vetlen összetevős" módszernek az ellentéte. Ezeknek a PS-szabályoknak fontos szerepe 
van egy-egy transzformációs grammatikán belül: részben ezek a lkot ják a szintaxis 
alap-komponensét, részben pedig ezeknek hiányosságuk, elégtelenségük az egyik fő 
motiváció a transzformációs szabályoknak (a szintaxis transzformációs komponensé-
nek) bevezetésére. Bach igen gondosan m u t a t j a be ezt a kérdéskört. Külön érdeme a 
„Az olvasható szabályok írásáról" írott alfejezete (50—52), amelyben annak bemuta-
tására történik kísérlet, hogy a formális appará tus hogyan válik emberek számára 
könnyen felhasználhatóvá. Ezeknek a tanácsoknak a megfogadása a „beavato t tak" 
szűk körén messze túl fogja kiterjeszteni azoknak a végeredményben igen egyszerű 
és világos közleményeknek a megértését, melyeket a szimbólumokkal dolgozó nyelvé-
szek írnak. — Ebben a fejezetben számunkra teljesen fölösleges a tagmémikáról 
szóló alfejezet, mivel egész Európában tudomásom szerint csupán egyetlen (csehszlo-
vák) tagmémikus nyelvész van. 
A (4. ) fejezet természetesen a könyv szíve. Az első három fejezet csupán generatív 
volt, ez az első tulajdonképpeni transzformációs fejezet. Ehhez képest а fejezet arány-
lag rövid és egyszerű, a transzformációnak idáig legjobban sikerült tankönyvszerű 
bemutatása . A tárgyalási keret az egész szintaxis; Bach szemmel lá tható fő törekvése 
arra irányul, hogy a PS és a transzformációs szabályok mindenfaj ta hasonlóságát, de 
főleg különbségeit megrajzolja. Esetleg eredményesebb lett volna ebben a fejezetben 
csak a különbségeket tárgyalni. Természetesen a PS és a t ranszformációs szint t árgya-
lása teljesen nem választható el, hiszen PS szabályok által generált mondatok (ezeket 
gyakran nevezik nukleáris mondatoknak vagy magmondatoknak), meg a transzfor-
mációk u tán kapot t másodlagos mondatok egyaránt ábrázolhatók ágrajzok, „család-
f á k " (sajátos gráf) formájában.9 
Az (5.) fejezet címében a „szintaktikai elemzés" az adatokkal foglalkozó nyelvész 
feladatát k ívánja bemutatni . A transzformációs .grammatikák előkészítéséről, meg-
8
 Vö. Általános nyelvészeti tanulmányok 1. 283 — 285 (1963). 
9
 Bachnak ez a fejezete vál tot ta ki B. Pálek megjegyzéseit a PS ós a transzformációs 
szabályok további különbségeiről; vö. The Prague Bulletin of Mat hematical Linguistics 
1. 67 — 72 (1964). 
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alkotásának első lépéseiről van szó; s mindez igen konkrét ( japán) példákon tör tén ik . 
(A japán példák a magyar nyelvész számára különösen hasznosak.) — A fejezet máso-
dik felében a következő grammatikai viszonyok kerülnek sorra: a hierarchikus elren-
dezés, a lineáris sorrend és a függőség [mindhárom elnevezés az én megközelítő fordí-
tásom — Sz. Gy.]. Ezek az alfejezetek nagyon hasznosak, gondolatébresztők, de arány-
lag nehezebb fajsúlyúak, mint a könyv többi fejezete. (Ezt a tényt a szerző jelöli is 
egy csillaggal a címek előtt.) Mintegy ráadásul tipológiai osztályozási szempontokat 
is ad az egyes grammatikai viszonyok a lapja in ; ezek a szempontok — érzésem sze-
r in t — kiegészítik egymást a szovjet matemat ikai nyelvészet bizonyos tipológiai 
elgondolásaival. 
A (6.) fejezet a fonológiai szabályokat m u t a t j a be a szükségesnél talán nagyvona-
lúbbra sikerült módon. Az összefoglalás csupán a legszükségesebb pontokra tér ki. 
Bach azonban szemmel láthatóan jóval kisebb fontosságot tulajdonít a fonológiának 
a generatív grammat ikán belül, mint az M. I . T. iskola. Emellett a bináris megkülön-
böztető jegyek segítségével történő Jakobson—Halle-féle fonológiának sem tula jdoní t 
kizárólagos szerepet. Mindkét felfogás a ha tvanas évek elejére jellemző; ma már mind-
két kérdésben módosult a közvélemény. 
A (7.) fejezet ,,A grammatikák f o r m á j a " címmel lényegében a grammatikai me ta -
teóriába (és az ahhoz közvetlenül szükséges matematikai alapismeretekbe) vezeti be 
az olvasót. A bevezetés igen takarékos, de nem mondható sikerületlennek. A halmaz-
elméletből és a „viszonyok elméletéből" csak a legszükségesebbet közli a szerző, egy 
általános, a ma temat ika és a nyelvészet viszonyáról szóló bevezető alfejezet u t á n . 
Nyilván a ha tvanas évek elejének sa já tos helyzete indokolja ezeket a matemat ika i 
jellegű pontokat egy nyelvészeti t ankönyvben; a helyes megoldás az volna, ha a nyel-
vész hallgatók nyelvészeti tanulmányaik előtt (vagy legalább amellett) a logikai stú-
diumok keretében kapnák meg ezt a bevezető ismeretanyagot. — A fejezet végén 
„A grammatikák hierarchiája" című alfejezet igen jó összefoglalása a grammatikai 
metateória matemat ika i szintű problémáinak.1 0 
Az utolsó (8.) fejezet célja az ál talános nyelvészeti összefoglalás. Az első alfejezet 
a nyelvészet ku ta tás i területeit sorolja föl. Ezek a — szinkronikus nyelvészet körén 
belül maradva — a következők: (a) a grammat ikák formális elmélete; (b) а nyelv ál ta-
lános elmélete; (c) ennek az általános elméletnek a felhasználása (és kipróbálása) egyes 
nyelvekre vonatkozó elméletek megalkotása által. Továbbá — de úgy látszik, hogy 
már kisebb fontossággal: (d) a nyelvhasználat tanulmányozása, vagyis a beszélőre és 
a hallgatóra vonatkozó elméletek; (e) egyéb stúdiumok, amelyek a nyelvészetet más 
diszciplínákhoz kötik, mint például pszichológia, szociológia, irodalomelmélet stb. — 
A felsorolás első felében az (a) és a (b) pon t megkülönböztetése az 1964 előtti ál lapotot 
tükrözi, amikor a szemantikai elmélet még rosszabbul állott, min t ma, és amikor a 
fonológiai elméletet a grammatikai elmélet alosztályának tekintet ték. így tehát ezt 
az alfejezetet a könyv elévült részei közé kell sorolni. Ennek megfelelően módosításra 
szorul a következő alfejezetek viszonya és részben belső anyaga is. A szerző csupán az, 
(a), (b) és a (c) ponto t dolgozza ki önálló alfejezetben. — Az (a) pont kifejtése lényegé-
ben a grammatikai metateóriának az előző, (7.) fejezet végén bemutatot t tételeire 
épül. 
10
 A magyar olvasó azonban lényegében ugyanezt megtalálja Kiefer Ferenc „Mate-
mat ikai nyelvészeti tanulmányok" (Bp., 1964. Országos Műszaki Könyvtár és Doku-
mentációs Központ) című művében. 
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A (b) pont kifejtése, „A nyelv általános elmélete" tele van korszerű, érdekes gon-
dolatokkal; ezek azonban még nem találták meg a maguk helyét (legalábbis egy tan-
könyv szintjén). Voltaképpen a , ,nem-grammatikai" metateóriáról (vagy metateóriák-
ról) van szó: a formális és szubsztanciális univerzális kategóriákat eleve egyesítő elmé-
leti keretről, különösképpen ,,a szófajok" általános elméletéről. A szerző elutasít ja az 
,,a priori" univerzális kategóriákat, de híve az empirikus vizsgálatok alapján kialakí-
to t t egyetemes jegyeknek. 
Az univerzális kategóriákat megállapító szintaxis-elmélet szoros kapcsolatban áll 
ma jd — a szerző felfogása szerint — a nyelvtipológia elméletével. Ez a tipológia azon-
ban nem a szövegeknek, hanem a grammatikáknak az összevetésére épül. Mindez nem 
kristálytiszta egyelőre; főleg homályban marad a jelentéselmélet szerepe, amelyre a 
szerző szintén céloz. — Az alfejezet nagyobbik részét kitevő fejtegetés az egyszerűség 
kritériumáról szól, némi tudományfilozófiai kitérésekkel. Annak számára, aki ismeri 
az idevágó Chomsky-féle gondolatokat, mindez jó emlékeztető; ez a rész azonban nem 
túlzottan sikerült mint tankönyv. 
Az utolsó előtti alfejezet a grammatikák empirikus „kipróbálásáról" szól; i t t a 
grammatikal i tás (más szóval: a grammatikai jólformáltság) és a grammatika teljes-
sége kerül tárgyalásra. A „konklúziók" című legutolsó alfejezet rövid és korrekt össze-
foglalás tudományfilozófiai szempontból. Bach „békeszózat"-félével fejezi be a köny-
vét: azt hangsúlyozza, hogy az elmélet (metateória) iránt érdeklődő nyelvészek mellett 
nagy szükség van olyan nyelvészekre is, akik alkalmazzák, kipróbálják az elméletet 
sok nyelv részletes vizsgálata, leírása a lapján . Sőt а kétféle megközelítés egymást föl-
tételezi. Kan to t idézi a szerző: „A tartalom nélküli eszmék üresek, a fogalmak nélküli 
intuíciók [vagyis megfigyelések] vakok." — Ez természetesen annyira igaz, hogy szinte 
triviális; néha azonban időszerű lehet trivialitások emlegetése is. 
A fejezetek végén — а két szélső fejezetet kivéve — problémák, pontosabban meg-
oldandó feladatok találhatók. Ezek vagy formális műveleteket gyakoroltatnak bár-
milyen nyelvre való tekintet nélkül, vagy pedig konkrét nyelvi adatokat prezentálnak 
elemzés céljaira. Igen örvendetes, hogy a transzformációs cikkek, túlnyomóan angol 
nyelvű példaanyagával szemben it t más nyelvek anyaga dominál. — A tankönyvek-
ben levő vagy önállóan kiadott feladatgyűjtemények nálunk nem szokásosak; ezek-
nek azonban igen nagy hagyománya van nemcsak az amerikai, hanem a forradalom 
előtti orosz és a szovjet nyelvészetben is. Érdemes volna megkísérelni a nyelvészeti 
példatár (vagy feladattár) műfa jának meghonosítását nálunk is. На а formális nyelvé-
szet nagyobb mértékben egyetemre kerül, akkor ez úgyis elkerülhetetlen. (A feladatok 
egy részét egyébként igen jól fel tudtam használni a generatív grammatika szintaxis-
részéről szóló kollégiumomban a budapesti egyetemen.) — K. L. Hale megemlíti a 
könyvről írott recenziójában,11 hogy a töredékes gyakorlatok helyett jobb volna egy 
nyelv grammat ikájának egységes és összefüggő anyagán bevezetni a hallgatókat a 
grammatika-írásba. Ez így is van, de egyelőre egyetlen olyan transzformációs monog-
ráfia áll rendelkezésre, amely pedagógiailag is megfelelő erre a célra. Ez К . B. Lees 
könyve az angol nominalizációról,12 amely viszont szakmai szempontból némileg 
elévült. Ennek ellenére Lees könyve felhasználható, akárcsak Laziczius összefoglalói, 
melyek sokszoros elavultságuk ellenére még mindig hasznosak tankönyv-szinten. 
11
 Internat ional Journal of American Linguistics 31. 265 — 270 (1965). 
12
 Adatai t lásd az 5. jegyzetben. 
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(Abban már nem vagyok olyan biztos, hogy Bach műve is fennmarad-e ilyen „ tan-
könyv-klasszikusként ' '.) 
A magyar hagyományban hiányoznak a Bachéhoz hasonló tankönyvek. Ez rész-
ben a tudomány más irányú orientációjából következik, részben pedig a közép—kelet-
európai felsőoktatási rendszerből. Mindkét hagyomány azt eredményezte, hogy az 
általános nyelvészeti tanulmányok, tankönyvek csupán bevezetést jelentenek a tulaj-
donképpeni k o n k r é t nyelvészeti tanulmányokhoz, tankönyvekhez. Leginkább 
még a Gombocz-féle nyelvtörténeti módszertannal1 3 rokonítható — mutat is mutan-
dis — Bach műve. — Bach könyve arra h ívja föl a figyelmünket, hogy a hazai felső-
oktatásunkból hiányzik az általános nyelvészeti tankönyv-sorozat, de maga az általá-
nos nyelvészeti tantárgy-sorozat is. 
Bach könyve megjelenése óta — hála az igen gyorsan fejlődő generatív nyelvészet-
nek — gyorsan „avu l " . A szerző 1965 elején14 már elkezdett gondolkodni az átdolgozott 
második kiadás előkészítésén, de ezt egyelőre nem tar to t ta időszerűnek. A mi helyze-
tünkben e tankönyv jelenlegi kiadása bá t ran felhasználható, mivel jó alapot n y ú j t a 
további eredmények megértéséhez. Magyarországon azonban Bach könyve leg-
feljebb „jobb h í j á n " használható, mivel minálunk egészen más a generatív-transzfor-
mációs nyelvészet tudománytörténet i kontextusa. Errefelé a generatív nyelvészetet 
a modern, s t rukturál is stb. nyelvészet részének tekintik, holott éppen annak tagadása-
ként jött létre. A hazai dilemma tehát az, hogy vagy meg kell taní tani — a generatív 
nyelvészet előtt bevezetés gyanánt — a strukturális , deszkriptív nyelvészetet is; vagy 
pedig egyenesen a klasszikus (hagyományos) nyelvészetből, annak formalizálása ú t j á n 
kell fölépíteni — az oktatásban — a generatív nyelvészetet. (A harmadik megoldás 
volna a „tabula rasa"- ra épülő generatív nyelvészet, ez az, amit K . L. Hale javasol.) 
A mienkhez nem nagyon hasonló csehszlovák nyelvészet helyzetében B. Pálek az 
első megoldás felé haj l ik . Nekem egyre erősebb meggyőződésem, hogy nálunk a máso-
dik változat volna az előnyösebb. Az anali t ikus modelleket, s az egész deszkriptív 
nyelvészetet pedig ugyanúgy — tisztes helyen — lehetne tanítani a nyelvtudomány 
történetén belül, m i n t а prágai fonológiai iskolát vagy akár a dán glosszematikát. 
(Bizonyos gépi anal i t ikus modellekre természetesen nagyobb hangsúly esik az alkal-
mazot t nyelvészeten belül.) Jól tudom, hogy ezeket a javaslatokat nem lesz könnyű 
kidolgozni. Amíg a megfelelő koncepciójú hazai általános nyelvészeti tankönyv-sorozat 
elkészül, addig — egy nagyobb számú csapat egyik tagjaként — Bach könyvé jól föl-
használható a generatív nyelvészet taní tásában nálunk is. 
Szépe György 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
13
 Gombocz Zoltán: Nyelvtörténeti módszertan (Bp., 1922). 
14
 Szóbeli közlés 1965. március 26-án Washingtonban. 
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Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozófiai értekezés 
(Tractatus logico-philosopichus) Bertrand Russell bevezetésével. 
Fordította, a bevezető tanulmányt és a jegyzeteket írta Márkus 
György. Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó, 234 lap 
1. A X X . század polgári filozófiájának irodalmában kevés műve t találunk, amely 
hatásában versenyezhetne Wittgenstein Tractatusával; magyar fordítása régi és 
érzékeny hiányt pót ol. Ez a fordítás kiváló munka, gonddal és szakértőiemmel készült, 
magában is tudományos teljesítmény. De а fordító, Márkus György nem érte be ezzel. 
Jól lát ta , hogy Wittgenstein művét a puszta fordítás, a nyelvi akadály elhárítása 
még nem teszi hozzáférhetővé; ezért alapos jegyzetekkel egészítette ki a szöveget 
és ellátta egy terjedelmes bevezető tanulmánnyal (Kritikai megjegyzések Ludwig 
Wittgenstein értekezéséhez), amely lényegében a Tractatus nyelvelméletének kritikai 
elemzése. Ez a t anu lmány a nyelvész számára is jelentős, illő, hogy foglalkozzunk 
vele. 
2. Miben áll, а lényeget röviden összefoglalva, a Tractatusban előtárt nyelvelmélet? 
2.1 Wittgenstein feltételezi, hogy a lehetséges kijelentéseknek van egy sajátos faj-
tá ja , az e l e m i k i j e l e n t é s e k (Elementarsätze). Ezek a lkot ják a kijelentések 
összességének magvát abban az értelemben, hogy minden egyéb kijelentés belőlük 
jön létre logikai műveletek ú t ján . Az elemi kijelentések n e v e k b ő l állnak, egy-
szerű jelekből, amelyek nem bonthatók tovább semmilyen meghatározással; a nevek 
összekapcsolásának mód ja az elemi kijelentésben a kijelentés s t r u k t ú r á j a . 
Végül: az elemi kijelentések függetlenek egymástól, ami úgy értendő, hogy egy elemi 
kijelentés igazságértéke nem függ más elemi kijelentés igazságértékétől. 
Amint a nyelvnek min t kijelentések összességének magvá t elemi kijelentések 
a lkot ják, а világ e l e m i t é n y e k b ő l (Sachverhalte) van összetéve. Ezek az 
elemi kijelentésekhez hasonlóan egyszerű alkotórészekből, t á r g y a k b ó l állnak, 
tárgyak kapcsolatai; a kapcsolat módja az elemi tény s t ruk túrá ja . Az elemi tények, 
mint, az elemi kijelentések, függetlenek egymástól, nincs közöt tük belső, tartalmi 
összefüggés. 
2.2 Elemi kijelentés és tény sajátos viszonyban vannak egymással: minden elemi ki-
jelentés egy lehetséges elemi tény к é p e. A kijelentés ábrázolja a tényt , amennyiben 
a tényt alkotó tárgyak mindegyikét egy-egy névvel helyettesíti, s t ruktúrájával pedig 
m u t a t j a a tény s t ruk túrá já t , a kettő, tény és kijelentés „logikai formája" azonos. 
A tény, amelyet a kijelentés ábrázol, a kijelentés é r t e l m e ; a tárgy, amelyet a 
név mint, egy kijelentés alkotórésze képvisel, a név j e l e n t é s e ; Wittgenstein hang-
súlyozza, hogy csak a kijelentésnek van értelme (Frege a kijelentésnek és az azt alkotó 
jeleknek egyaránt értelmet és jelentést tulajdonított1),és hogy a név csak a kijelentés 
összefüggésében jelent valamit. (Megjegyzendő, hogy az elemi kijelentés több a 
képnél, azt az állítást, is tartalmazza, hogy a kép, amelyet elénk tár, megfelel a való-
ságnak.) 
1
 G. Frege,Über Sinn und Bedeutung: Zeitschrift für Philosophie und philosophi-
sche Kritik, N F 100. 25 — 50 (1892). 
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Wittgenstein szerint tehát a nyelv (bizonyos határok között) képet ad a valóságról, 
az elementáris kijelentések összessége a világ teljes leírása. De a wittgensteini kép-
elmélet - amint Márkus György kifejti (47 sk.; 78) — gyökeresen különbözik a vissza-
tükrözés marxista elméletétől. 
Ez utóbbi szerint a valóságnak nyelvben realizált gondolati képét mindenkor 
részben a társadalom történeti tapasztalata határozza meg, ezért valóság és kép 
viszonya szükségképpen egyirányú, meg nem fordítható, aszimmetrikus. 
Ezzel szemben a wittgensteini nyelvelmélet — Márkus erre is rámuta t , a kellő 
nyomatékkal (26) — eltekint a nyelv pragmatikus oldalától: az elemi kijelentésből, 
ha lényegét tek in t jük , hiányzik а társadalmi-történeti mozzanat. Az elemi kijelentés 
m i n t kép küjönbözik a maga eredetijétől, a megfelelő ténytől, amennyiben a tényben 
összekapcsolt t á rgyaka t nevekkel helyettesíti, amelyek azokat képviselik; de a tény 
minden egyes elemének megfelel egy név a kijelentésben, és a kijelentés s t ruktúrájában 
(„logikai formájában") megtaláljuk, azonosan, a tény s t ruktúrá já t . Az elemi kijelentés 
ilyen értelemben egyenrangú áttétele а megfelelő ténynek, а viszony közöttük szim-
metr ikus; ez jogosít fel bennünket Wittgenstein szerint arra, hogy a nyelvet kulcsként 
használjuk а valóság szerkezetének feltárására, a nyelv szerkezetében felismerjük 
a valóságét. 
2.3 A Tractatus nyelvelméletének lényeges része a nyelv határaira vonatkozó tanítás; 
ez egyenesen adódik az előbbiekben vázolt tételekből. 
A kijelentésnek, hogy a valóságot ábrázolhassa, valamiben meg kell vele egyeznie. 
Valóságnak és kijelentésnek ez a közös mozzanata, az ábrázolás lehetőségének alapja, 
a kijelentés logikai formája , de ezt a kijelentés nem ábrázolja, csak muta t ja, feltünteti. 
Ez a megkülönböztetés nem alaptalan. Egy kijelentés érvénye f o r m á j á n 
alapul , nem ér thet jük meg, ha azt fel nem ismerjük, de a kijelentés tárgya, az, amiről 
a kijelentés szól, ami t tudomásunkra hoz, a formált t a r t a 1 о m ; ha egy kijelentés 
formájáról akarunk szólni, azt egy másik kijelentés tar talmává kell tennünk. Wittgen-
stein szerint azonban ez lehetetlen, a nyelv határaiba ütközik. A nyelv úgy ábrázolja 
a valóságot, hogy neveket kapcsol össze, olyan módon, ahogy a megfelelő tárgyak 
vannak a valóságban egy-egy ténnyé összekapcsolva. Képtelen tehá t egyebet ábrá-
zolni, mint egyes tényeket ; az, ami az ábrázolásban egyezik a valósággal, a valóság 
fo rmá ja kimondhatat lan, nem képezheti tudományos vizsgálat, egyáltalán — mint-
hogy Wittgenstein szerint nincs különbség nyelv és gondolkodás között — gondolko-
dás tárgyát . 
Másrészt а nyelv — а mondot tak szerint — a valóságot csak min t független, azaz 
elszigetelt tények összességét ábrázolhat ja . Ezért minden kísérlet a világot mint össze-
függő egészet, rendszert felfogni szükségképpen értelmetlenségekre vezet, álkijelenté-
sekre, amelyek látszólag mondanak valamit arról, ami valójában, a nyelv lényege 
szerint kimondhatatlan. A filozófia nem tehet egyebet, többet , mint hogy ezt kimutat ja , 
f e l t á r j a a nyelv korlátai t , egyedüli reális feladata a nyelv kri t ikája. 1 
3. A Tractatus nyelvelmélete, amelyet én i t t elkülönítve vázoltam, igazában szerves 
része a mű filozófiájának, csak annak keretében érthető, ítélhető meg teljesen. Eszerint 
já r el Márkus Gy., értekezése a Tractatusnak mint filozófiai munkának átfogó bírálata. 
É n i t t ezzel a sokrétű és mélyreható bírálat tal természetesen csak annyiban foglal-
kozhatom, amennyiben a nyelv elméletét érinti. 
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4. Wittgenstein a nyelv általános elméletét és bírálatát igyekszik vázolni; de kijelen-
tései közvetlenül egy logikailag tökéletes, „ideális" nyelvre vonatkoznak. Ebben az 
ő szempontjából nincs ellentmondás. Szerinte természetes és „ideális" nyelv nem 
különböznek gyökeresen; a természetes nyelv mondata i logikailag teljesen rendben 
vannak, de nem muta t j ák világosan, többé-kevésbé leplezik a maguk logikai formáját . 
Hogy az világosan álljon előttünk, elemzésre van szükség, amely a maga eredményeit 
megfelelő szimbolikában rögzíti. 
Márkus bírálatának egy lényeges megállapítása mármost úgy hangzik, hogy „a 
Wittgenstein-féle »nyelv« e l v i l e g más jellegű, mint mindaz, amit mi nyelvnek szok-
tunk nevezni" (46). Véleményem szerint ez a megállapítás — amely azt jelenti, hogy 
Wittgenstein tételei legfeljebb az általa feltételezett „ideális" nyelvre állnak, de 
nem a természetes és nem is az azzal a lapjában véve egyező tudományos nyel-
vekre — teljesen helytálló. 
4-1 Lássuk közelebbről, mi az alapja Márkus megállapításának. 
A természetes nyelv egyik jellemző tulajdonsága, hogy a viszonyokat ugyanolyan 
szubsztanciális szimbólumokkal jelöli, mint a viszonyok tagjait képező tárgyakat . 
Pl . ebben a mondatban: Pál becsüli Pétert a megbecsülés viszonyát ugyanúgy szó 
jelöli, fonémákból a lkotot t szerkezet, mint a két személyt, akik között ez a viszony 
az adot t esetben fennáll. Ennyiben a természetes nyelv a logikai atomizmus szemében 
tökéletlen képmása a valóságnak.2 Wittgenstein elemi kijelentéseiben viszont nem 
fordulnak elő viszonyt (egyáltalán áll í tmányt) jelölő alkotórészek; azok a nevek, 
amelyek ezeket a kijelentéseket alkotják, a tényben összekapcsolódó tárgyakat kép-
viselik, a t árgyak között a tényben fennálló viszony a kijelentésben a megfelelő jelek 
viszonyában tükröződik. 
Egy másik lényeges vonása a természetes nyelvnek abban áll, hogy а tárgyat álta-
lában „ több ér tékű" névvel jelöli, vagyis olyannal, amely valamely szabály, а név 
jelentése alapján esetenként más-más tárgyra vonatkoztatható; az ilyen név (pl. 
könyv) adot t esetben nemcsak megnevezi, hanem osztályozza is a tárgyat , állít róla 
valamit. A Wittgenstein elemi kijelentéseiben szereplő nevek e g y s z e r ű jelek. 
Ez a jelző ártat lanul hangzik, valójában súlyos tar ta lma van: kizár minden olyan 
jelet, amelynek használata társadalmilag érvényes, egy közösségen belül azonos. 
Az ilyen használat szabályt tételez fel, amely ta r ta lma szerint a tárgy meghatározása; 
meghatározni azonban csak azt lehet, ami összetett, Wittgenstein éppen azzal értel-
mezi a név egyszerűségét, hogy azt nem lehet semmiféle további meghatározással 
elemezni (Tractatus 3.26). A wittgensteini név eszerint csak a beszélő számára érthető, 
számára is csak a tárgy jelenlétében, arra vonatkoztatva; ha ugyanis a név már ön-
magában képviselné a tárgyat , ezt csak valamely szabály alapján tehetné, s így nem 
lenne egyszerű. Világos azonban, hogy az ilyen nevek teljességgel különböznek a 
természetes nyelvek szavaitól: ezek egy közösség érintkezésének eszközei, a Tractatus 
nevei pedig egy „személyes nyelv" alkotórészei (69) — ha ugyan az ilyesmit nyelvnek 
nevezhetjük. 
Ezek u t án érthető, miért azonosítja Wittgenstein a név jelentését a tárggyal és 
taní t ja azt, hogy a névnek csak a mondat összefüggésében, a nyelv tényleges haszná-
2
 „A great deal of the confusion about relations which has prevailed in practically 
all philosophies comes from the fact that relations are indicated, not by relations, bu t 
by words which are as substantial as other words." B. Russell: An Outline of 
Philosophy (London, 1927) 275. 
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latában van jelentése: amit közönségesen a szó jelentésének nevezünk, állandó tarto-
zéka a szónak, csakhogy ebben az értelemben a jelentés szabály, а szó alkalmazásának 
társadalmilag érvényes szabálya. 
4.2 Márkus György figyelemre méltó fejtegetésekben m u t a t j a ki, hogy ezek az eltéré-
sek, a wittgensteini nyelv eltérései a természetes nyelvtől, alapjában érintik a nyelv 
funkcióját. 
A természetes nyelv egy mondata voltaképpen a jelenség elemzésének eredményét 
ábrázolja. Ez a nyelv úgy van berendezve, hogy egy tényállást csak általánosítva 
írhat le, úgy hogy azt általános ta r ta lmára redukálja, jelei és szerkesztési szabálvai 
az általánosítás termékei és eszközei.3 Az egyén, ahogy anyanyelvét elsajátí t ja, meg-
tanulja a dolgokat mint osztályok elemeit meghatározni, az egyes dolgot általános 
tulajdonságokra felbontani, relációkat alkalmi argumentumaiktól elkülöníteni, egy 
szóval: az egyesben egy általános egyes esetét felismerni. Ilyen értelemben beszél 
Márkus arról, hogy az emberi nyelv nemcsak a tények leírásának és közlésének funkció-
já t tölti be, hanem egyben ezek rendszerezésének, gondolati feldolgozásának is kifeje-
zőjéül szolgál, és hogy a rendszerezésnek ez a funkciója az osztályok, tulajdonságok 
és relációk jelölésére szolgáló szavak ós kifejezések segítségével valósul meg (47). 
A Tracta tus nyelvében ilyen szavak nem léteznek. Ez a nyelv tulajdonságokat és 
viszonyokat nem jelöl, hanem muta t , „nevei" pedig egyszerű tárgyakat képviselnek, 
ami egyebek közöt t azt jelenti, hogy minden egyes tárgyat külön névnek kell képvisel-
nie. A wittgensteini nyelv kijelentései így a jelenség nyers reprodukciói; az ilyen nyelv 
azonban — Márkus helyes megállapítása szerint — nem lenne kevésbé bonyolult 
magánál a valóságnál s elsajátítása nem szolgálhatna eszközül az utóbbi megismeré-
séhez (47). 
így jut Márkus arra a megállapításra, hogy a Wittgenstein-féle nyelv nemcsak 
elvileg más, m i n t ami t nyelvnek szoktunk nevezni, de nem is képes teljesíteni azokat 
a feladatokat, amelyek a természetes nyelv (s nem kisebb mértékben a tudományos 
„nyelvek") lényegéhez tartoznak, ezért nem is fogadható el a nyelv logikai modellje 
gyanánt sem (46). Ez a megállapítás is — amennyire megítélhetem — vi ta thatat lanul 
helyes. 
5. De ha így áll a dolog, honnét ered a nyelvnek ez a koncepciója ? A bevezető tanul-
mány erre а kérdésre is átgondolt, meggyőző választ ad. 
Az elementáris kijelentések és alkotórészeik, az egyszerű nevek, logikai (és azon 
túl, ismeretelméleti) posztulátumok, követelmények (28 skk.). Egy formális rendszer 
szükségképpen olyan kijelentésekből indul ki, amelyek a rendszer számára, a rendszer 
többi kijelentéséhez való viszonyukban valóban elementárisak abban az értelemben, 
hogy nem vezethetők le a rendszerben, ellenkezőleg, közvetve vagy közvetlenül a többi 
kijelentés a lap já t képezik. A formalizációra ilyen módon jellemző a lineáris haladás;4  
Wittgenstein ezt a vonást, amely onnan ered, hogy a formalizáeió a bizonyításra 
irányul, kiterjeszti, tévesen, a természetes gondolkodásra, illetőleg nyelvre — jelentős 
ismeretelméleti implikációkkal, amint Márkus k imuta t ja (29 sk.). 
3Vö. Hegel, Phänomenologie des Geistes. Hg. von J . Hoffmester (Philosophische 
Bibliothek 114) 82.88; id., Encyclopädie § 20. 
4
 Vö. E. W. Be th et J . Piaget: Epistómologie mathematique et psychologie (Párizs, 
1961) 294 skk. (Ez a fejezet Piaget-tól származik.) 
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A képelmélet, másrészt, azon az ismeretelméleti feltevésen alapul, hogy egy kijelen-
tés csak úgy ábrázolhat ja a valóságot, ha annak a szó sajátos, vvittgensteini értelmében 
képe; Márkus kifejezésével: Wittgenstein a kijelentéseknek a valósággal való szerkezeti 
megfelelését a nyelv előfeltételének tekinti (48). 
Végül meg kell i t t említenünk Russellnek, a „leírás" russelli elméletének befolyását; 
Wittgenstein — Márkus megállapítása szerint (33) — teljes mértékben elfogadta 
ezt. az elméletet. 
Russell k imuta t ja , 5 hogy bármely mondat , amely egy leírást tar ta lmaz, átalakí tható 
egy másik mondat tá , amelynek ugyanaz a jelentése, de más a formája . Ez azonban 
számára csak első lépés. Russell mélységesen meg van győződve, hogy csak olyan 
kijelentést foghatunk fel, amelynek alkotórészei nekünk- valójában közvetlenül 
ismerősök. Ennek megfelelően feltételezi, hogy bármely mondat végső soron olyan 
formára redukálható, amelyben a mondat alkotórészei mind ilyen közvetlenül ismerős 
„ t á rgyaka t " jelölnek, vagyis logikai tulajdonnevek (a jelző arra utal , hogy Russell 
szerint amit hagyományosan tulajdonnévnek nevezünk, a grammatikai tulajdonnév, 
logikai szempontból nem az, hanem szintén leírás). 
Wit tgenstein láthatóan a russelli elméletből meríti azt a hitét, hogy a természetes, 
és az általa posztulált ideális (logikailag tökéletes) nyelv között nincs lényegi különb-
ség, hogy a ket tő különbsége alapjában véve a látszólagos és a valóságos logikai forma 
különbsége (vö. Tractatus 4.0031). 
6. Wittgenstein egyik fő tótele abban áll, hogy nem ismerhetjük meg a világot, amint 
az nyelvünkön kívül, at tól függetlenül önmagában létezik, mer t nyelvünk határai t 
lehetetlen át lépnünk. Márkus György mélyreható, jelentős gondolatokban gazdag 
bírálatát ad ja ennek a tételnek (81 skk.). 
Nem vitás, hogy egy nyelv nem semleges eszköze a világ ábrázolásának, határozott, 
tar ta lma van, a valóság egy sajátos, évezredek társadalmi tapaszta la tá t összegező 
elemzését foglalja magában, a d j a át, az egyénnek; W. von Humboldt tör ténet i érdeme, 
hogy ezt a t ény t a maga jelentőségében felismerte, a nyelvek sokféleségének vizsgála-
tában alapul vette.6 A nyelv tehát kétségkívül formálja a gondolkodást, de nem zárja 
merev formák börtönébe; aki ilyen nézetet vall, nem veszi tekintetbe, nem lát ja nyelv 
ós gondolkodás dialektikáját . Valójában nem használhatjuk nyelvünket anélkül, 
hogy ne alakí tanánk ra j ta , ne tágí tanánk a korlátait ; amint a múlt század egyik kiváló 
nyelvésze, W. D. Whitney (1827 — 1894) ír ta: „Az értelem, amikor a nyelvvel dolgozik, 
egyben ra j ta is dolgozik" („While working by it, the mind also works under i t") . ' 
Márkus helyesen hivatkozik erre a tényállásra, helyesen állapítja meg, hogy „a gon-
dolkodás . . . állandóan túllép a pusztán a nyelv rendszere által ado t t h a t á r o k o n . . . " 
(82). 
Később (85 skk.) Márkus még szélesebb összefüggésben vizsgálja a kérdést, és ezzel 
kapcsolatban ú jabb oldalról világítja meg az általános jelentésű szavaknak, a nyelv 
általánosító eljárásának jelentőségét. Kifej t i , hogy a puszta- elvontság nemcsak az 
emberi gondolkodást jellemzi; de csak az ember képes arra, hogy a nyelv segítségével 
a tárgy tulujdonságait és viszonyait az adot t egyedi objektumtól függetlenül, azzal 
5
 Introduction to Mathematical Philosophy (London, 1919) 167 skk. 
6
 W. von Humboldt : Schriften zur Sprachphilosophie (Berlin, 1963) 19 skk.; 153 
skk.; 433 skk. 
' T h e Life and Growth of Language (6. kiadás, London, 1889) 30. 
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szembeállítva rögzítse s éppen ezért képes nemcsak a tapaszta la tában adott jelensé-
gek, hanem ezeken túl, a lehetséges és a törvényszerű szférájának vizsgálatára is. 
7. Márkus filozófusként vizsgálja egy filozófus nyelvelméletét. Kifogásolható, mégis, 
hogy látszólag nem tájékozódott szélesebben a nyelvtudományi irodalomban, legalább-
is fejtegetései során nem hivatkozik rá . De el kell ismerni, hogy amit mond, alapjában 
véve helyes, és a lényeget mondja , azt , ami t elsősorban le kellett szögezni. Ez egyebek 
között annak köszönhető, hogy Márkus a szó valódi értelmében mélyen behatolt 
vizsgálódásainak tárgyába, a Tracta tus filozófiájába. Szigorú, marxista bírálatát 
ad ja ennek a filozófiának, de éppen ezért nem szorítkozik egyes ellentmondások és 
tévedések kimutatására ; arra törekszik, következetesen, hogy a Tractatus gondolati 
építményét a maga egészében, valódi összefüggésében t á r j a fel, a bírálat szerves része, 
szó szerint „véghezvitele" ennek a munkának . 
Amint lát juk, Márkus György munká jában az olvasó nemcsak a Tractatus magyar 
szövegét találja meg, hanem lényeges segítséget is a nehéz mű eredményes, kritikai 
tanulmányozásához. 
Telegdi Zsigmond 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
A Studia Grammatica II. és III. kötete 
A nyelvtudományi szakirodalomnak egyre terjedelmesebb részét a lkot ják a hagyomá-
nyos nyelvészet válságba jutását tárgyaló publikációk és a válság megoldására törekvő 
úttörő jellegű munkák . Ilyen út törő munka a német neylvtudományban számos 
egyéb kísérlet (Drach, Boost, Weisgerber, Glinz, Erben és mások) mellett a Berlini 
Német Tudományos Akadémia Strukturál is Nyelvészeti Munkacsoport ja két kutató-
jának, Manfred Bierwischnek a „Grammat ik des deutschen Verbs" (A német ige 
nyelvtana) és Wolfgang Motschnak a „Syntax des deutschen Adjekt ivs" (A német 
melléknév mondat tana) című tanulmánya, amelyek a Csoport publikáció-sorozatá-
nak, a Studia Grammaticának a I I . és I I I . köteteként jelentek meg, az előbbi 1963-
ban, az utóbbi 1964-ben Berlinben, az Akadémiai Kiadónál; а I I . kötet 168 lap, a 
I I I . pedig 204 lap terjedelmű. 
Ez a két munka a berlini kollektíva által megírandó átfogó német generatív gram-
matika egy-egy része. Mivel a szerzők álláspontja az elvi kérdésekben teljesen azonos, 
és ennek kifejtése Bierwisch könyvében Mötsch szerint is alaposabb, valamint azért, 
mert a melléknév nyelvtana a ki tűzöt t feladat természetéből következően elválaszt-
hatat lanul kapcsolódik az igék nyelvtanához, az ismétlésekbe bocsátkozás elkerülése 
és a rendelkezésünkre álló hely jobb kihasználása érdekében célszerűnek mutatkozot t 
a két tanulmányt egy recenzióban ismertetni. 
Bierwisch tanulmánya nemcsak azért rendkívül jelentős, mer t mint a készülő 
német generatív grammatika első része egy sor probléma nyi tva hagyása mellett is 
felöleli és ki is dolgozza több-kevesebb pontossággal az egyik részterületnek, az ige-
komplexumoknak a nyelvtanát , amely a generatív grammatika első fölvázolásának 
a céljaira a legalkalmasabbnak muta tkozot t , hanem azért is, mer t néhány korábbi, 
kisebb igényű és terjedelmű publikáció u tán szerzőnek először sikerült meglehetős 
pontossággal körülhatárolnia a német strukturális nyelvtudományi kutatások célját, 
feladatát , metodiká já t és mechanizmusát. . 
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Persze a tanulmány jelentőségének ez csak az egyik oldala. A másik oldalt abban 
a tényben kell látnunk, hogy Bierwiseh könyve а sorozat I . kötetében W. Här tung 
tollából megjelent rövidebb kísérlet u t á n 1 а német nyelvtudományban az első olyan 
munka, amely elsősorban amerikai forrásokra és példákra támaszkodva2 sikeresen 
old meg nagyobb szabású feladatokat a konkrét-nyelvi leírás területén.3 
Bierwiseh könyve öt fejezetre oszlik. 
Az első fejezet, az „Einlei tung", bevezetésnek meglehetősen terjedelmes rész, 
azokat az általános elvi téziseket és szempontokat tartalmazza, amelyek alapján а 
szerző а konkrét feladat megoldásában eljár. Mivel a mai értelemben vet t deszkriptivis-
táknak, és köztük a Csoport tagjainak, a modern nyelvtudománnyal szemben elfoglalt 
álláspontjáról jelent már meg magyar nyelven ismertetés, amely Bierwiseh nézeteivel 
is foglalkozik, ennek a fejezetnek a recenzeálása túlnyomóan már ismert megállapítások 
ismétlése volna.4 
Szükségesnek és hasznosnak látszik azonban ebből a fejezetből két fogalomnak, 
a „Grammatikal i tä t" (grammatikalitás, nyelvtani szabályosság) és a „Vollständig-
keit" (teljesség) fogalmának ismertetése, hiszen ez a két kategória így az említett 
irodalomban nem fordul elő, ugyanakkor Biei-wiseh igen nagy jelentőséget tulajdonít 
nekik, s az első fejezet 3. és 5. a lpont jaként részletesen fejtegeti őket. 
Bierwiseh a „Grammat ika l i tä t" fogalmat szintén az amerikai deszkriptivistáktól 
veszi á t . Ez t véleménye szerint nem szabad normatív kategóriaként felfogni: ,,. . . ez 
deszkriptív és nem preszkriptív fogalóm, és semmit sem mond arról, hogy milyenek 
l e g y e n e k a mondatok, hanem a szavak vagy a fonémák valamennyi következmé-
nyének összességét két osztályba sorolja, és csak a nyelvtanilag szabályos mondatok 
osztályát kell a grammatikának teljesen („vollständig")5 megmagyaráznia." Ebből 
a szemszögből nézve „a grammatika az »L« nyelv grammatikailag szabályos mondata 
fogalom egzaVt specifikálása."6 A grammatikali tás fogalma és a Bierwiseh által 
neki tu la jdoní tot t szerep ú j megvilágításba helyezi a megnyilatkozások s t ruktúrá ja 
és jelentése leírásának a viszonyát is. Szó sincs tehát arról, hogy a grammatikusok 
a leírás során „kikapcsolnák" а jelentést,7 ami mia t t oly sok támadás érte a strukturaliz-
must, hanem sokkal inkább arról van szó, hogy a jelentós szerepe ezen az első szinten 
leszűkül a megnyilatkozások grammatikal i tás szerinti szelekciójának eszközévé. 
Bierwiseh a tőle megszokott alapossággal nemcsak egy önálló és egzakt szemantikai 
elmélet kidolgozását l á t j a fontosnak, hanem figyelembe veszi a stilisztikát is, mint 
sok tekintetben önálló területet, és nézetének illusztrálására nagyon szerencsés 
1
 Wolfdietrich Här tung , Die Passivtransformationen im Deutschen: Studia Gram-
matica I. (Berlin, 1962). 
2
 Bierwisch felsorolja forrásait könyve 185 —188. lapján. 
3
 Antal László, A formális nyelvi elemzés című könyve 20. lapján ezt í r ja : „Míg a 
strukturalizmus . . .európai irányzatai t sok helyes elvi tétel ós követelmény, de 
viszonylag kevés konkrét-nyelvi eredmény jellemzi, addig a deszkriptív-iskola a példa-
szerű nyelvi leírások százait mu ta t j a fe l . " (Bp., 1964.) 
4
 Telegdi Zsigmond, Szerkesztői bevezetés: Általános nyelvészeti tanulmányok I ; 
Szépe György recenziója: „Studia Grammatica I " ; Általános nyelvészeti tanulmányok 
3. 277 — 284 (1965). . 
5
 A „vollständig" (teljes, teljesen) helyet t az 5. pontban az „erschöpfend" (kimerítő, 
kimerítően) terminust javasolja. Lásd lentebb. 
6
 Bierwiseh: i. m. 6. o. Az én fordításom. 
7
, , . . . а szemantika visszanyeri — mos t már jogosan — azt a helyét a nyelvleíráson 
belül, ami t a s truktural izmus avantgardis ta éveiben kellő teoretikus felkészültség 
híján gyakran megtagadtak tőle." Szépe György: i. h. 278. 
21 Alt. nyelvészeti t anu lmányok IV. 321 
példákat hoz.8 A nyelvtanilag szabályos megnyilatkozásokat azután a grammatikalitás 
egy egész skálája szerint még tovább fel kell osztani. Bierwisch megjegyzi továbbá, 
hogy vannak megnyilatkozások, amelyek grammatikali tása nemcsak az őket tartal-
mazó mondattól , hanem at tól a környezettől is függ, amelyben a mondat előfordul: 
„Eine Lampe b r e n n t " [Egy lámpa ég]. Ez a mondat nyelvtanilag szabályos, de а 
következő kontextusban már helytelen: „Eine Lampe steht auf dem Tisch. Eine Lampe 
b renn t " [Egy lámpa áll az asztalon. Egy lámpa ég].9 Az utolsó [mondatban az eine 
határozatlan névelőt a die határozott névelővel kell helyettesíteni, vagy a sie név-
mással. 
Az első fejezet 5. pont jaként tárgyal ja Bierwisch a „Vollständigkeit" (teljesség) 
fogalmát. Naivnak t a r t j a azt az álláspontot, amely szerint egy grammatika annál 
teljesebb, minél több grammatikailag nyilvánvalóan helyes megnyilatkozást gyűj t 
össze ós magyaráz meg egy nyelvből, de emellett még ar ra is törekszik, hogy éppen 
a teljesség kedvéért minél több, a megállapított szabályszerűségeknek ellentmondó 
„különleges esetet"1 0 ós „kivételt"1 1 találjon és soroljon fel. De azokat a törvényszerű-
ségeket, amelyeknek engedelmeskedve ezek megjelentek a nyelvben, az ilyen gramma-
t ika éppen a lényegéből adódóan már nem képes kideríteni. Kénytelen megelégedni 
tényékként való lerögzítésükkel, és nem jut tovább a gyűj tőmunkánál , amely pedig 
távolról sem tudományos leírás. 
Bierwisch, aki igyekszik elhatárolni magát ettől az állásponttól és megteremteni 
a megfelelő német terminológiát is, a „vollständig" terminus helyett az „erschöpfend" 
(kimerítő) terminust javasolja. A szerző így foglalja össze két mondatban elképzelése 
lényegót: „Hogy egy nyelvtan kimerítő-e, ezt komolyan tehát csak annak alapján 
í télhetjük meg, hogy hány strukturális »belátás«12 van explicit módon és formálisan 
megformulázva. Egyet len más megítélés sem mond semmit egy nyelvi leírás adekvát-
sági fokáról, amely a megadott példák és a felsorolt kivételes esetek alapján törté-
nik ." 1 3 
Bierwisch elvi elképzeléseit a könyv „Kons t i tuentens t ruktur" című második feje-
zetében alkalmazza, amely a mondat részei közül — a választott témának megfele-
lően — az igekomplexumok részletes, de nem kimerítő, a nominális komplexumok 
kevésbé részletes generálását tar talmazza, a lebontás egyes lépéseiből levonható követ-
keztetésekkel együt t . Mivel i t t konkrét leírásról van szó, a fejezet olyan tömegű 
megállapítást ta r ta lmaz, hogy ezek részletes ismertetésére a recenzió nem vállalkozhat. 
I nkább lehetségesnek muta tkozot t ehelyett , megfelelő példákon keresztül, amelyek 
mindig egy-egy megoldást reprezentálnak, annak a bemutatása , hogy Bierwisch 
grammatikai modellje, éppen mer t konkrét-nyelvi leírásról van szó, mennyivel 
ad jobb megoldásokat a hagyományos német leíró nyelvtannál . Hasonló eljárást 
követ tem a többi fejezet ismertetésénél, Mötsch t anu lmányá t is beleértve. 
Szerző a munká t a „ S a t z " (mondat) fogalom újraírásával kezdi. Szigorúan gramma-
t ikai kategóriákat alkalmaz és megállapít ja a „Satz" alkotó elemeinek pontos hierar-
8 Vö. : „Als im weissen Mutterschosse aufwuchs Baal . . . " és „Als Baal im weissen 
Mutterschosse aufwuchs . . ." . A példa Brecht: „Choral vom grossen Baa l" című 
verséből való. A második mondat szabályos, de stilisztikai értékét elvesztette; Bier-
wisch: i. m. 6. 
9
 Bierwisch: i. m. 8. 
10
 „Sonderfälle" uo. 11. 
11
 „Ausnahmen" uo. 11. 
12
 „Einsichten." Bierwisch, i. m. 13. 
13
 Bierwisch, i. m. 13. Az én fordításom. 
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chiáját . Ez t a hierarchiát azután a „ S t a m m b a u m " (törzsfa)^ segítségével pontosan 
és egyértelműen motiválja.1 4 
Annyit a hagyományos grammatika is megállapít, hogy egy mondaton belül 
a különböző határozók az állí tmánnyal függenek össze. De tovább nem megy, nem 
képes precízen és kimerítően megállapítani az összefüggések törvényszerűségeit. 
Tevékenysége ehelyett magyarázkodásban, körülírásban, nyelvtudományon kívüli 
kategóriák segítségül hívásában és a megnyilatkozások két oldalának: a hangtestnek 
és a jelentésnek az összekeverésében stb. merül t ki, ami az amúgy is empirikus diszcip-
línát még eklektikussá is te t te . A strukturális nyelvészet is kimutat ja, hogy a határozó-
komplexumok az áll í tmányi komplexum függvényei. Ezen túlmenően a határozóknak 
éppen a függésük a lapján két nagy csoport já t határozza meg. Az első csoportba 
azokat a határozókat sorolja, amelyek minden igeosztály környezetében előfordul-
ha tnak , tehát az igétől bizonyos mértékben függetlenek. Ezek a hely-, ok-, mód-
stb. határozók. A másik csoport tagjai csak meghatározott igeosztályok mellett fordul-
hatnak elő, azoknak mintegy vonzataiként: irány- és egyes helyhatározók. Pl . : 
A heute időhatározó formában, jelentésben és vonatkozásaiban teljesen különböző 
igék mellett fordul elő, míg az in die Schule irányhatározó előfordulása csak olyan 
igék mellett lehetséges, amelyeknek esetünkben a gehen ige a reprezentánsa. Ez a 
tulajdonság más egyebek mellett az igék felosztásának a szempont ja is lehet, ugyan-
akkor az ismertetett vonatkozásban világossá teszi a határozók csoportjainak az 
igeosztályoktól való függését, illetőleg függetlenségét. 
Bierwiseh az ál l í tmány fő összetevőit, az igéket, túlnyomóan lehetséges vonzataik 
alapján osztályozza. Persze ezt a szempontot a hagyományos grammat ika is ismeri. 
Azon túlmenően azonban, hogy a szerző elemzése a határozók és az igék relációjának 
a meghatározásához hasonló a törvényszerűségek pontos fel tárásában, sőt ezt dolgozza 
ki leggondosabban és legrészletesebben, ú j ismereteket is megállapít, amelyek a hagyo-
mányos leíró nyelvtan megfelelő részének ellentmondanak. Bierwisch a vonzat 
(Objekt) kategória expanziója során a következő szabályt ál l í t ja fel: 
A kerek zárójel a vonzatok előfordulásának a fakultatív voltát jelzi. Eszerint vannak 
datívuszt, akkuszatívuszt, datívuszt + akkuszatívuszt és ezenkívül genitívuszt 
vonzó igeosztályok. (Az indexek az eseteket jelzik. Pl. N o m , = datívuszban álló 
névszó.) 
A felállított szabálynak két dolog is ellentmond. Egyrészt nem lehet vele meg-
magyarázni olyan mondatokat , amelyekben az akkuszatívusz vonzat ta l együtt genití-
vusz is előfordul, pedig ilyen mondatok vannak (pl.: Der Richter beschuldigte den 
Fremdling des Diebstahls), másrészt ellentmond а hagyományos álláspontnak, amely 
14
 A művelet részletesebb leírása Szépe György említett recenziójában megtalálható. 
Peter schläft heute bei seinen Eltern. 
Peter geht heute in die Schule. 
*Peter schläft heute in die Schule. 
*Peter geht heute bei seinen Eltern. 
Obj -
21* 323 
szerint igenis lehetséges az „Objekt" kategórián belül egy ige vonzataként az akkuszatí-
vusz + genitívusz párosítás. Ennek megfelelően a szakirodalom ezt a nyelvi t ény t 
az „Objekt" címszó a l a t t szokta tárgyalni is. Tehát ezt a párosí tást a l e í r á s b a n 
az „Objekt" kategória részének veszi. 
H a elfogadnánk a hagyományos álláspontot, vagyis a kérdéses párosítást a leírásban 
m á r az „Obj" elem lehetséges expanziójaként bevezetnénk, Bierwisch szabálya így 
módosulna: 
(Nom2) (Nom,) 
Obj ->- Nom 3 
Nom, (Nom3) 
Most teljesnek látszik a szabály, látszólag megoldottuk mindkét ellentmondást. így 
azonban nem helyes, mer t azt lehet róla leolvasni, hogy v a l a m e n n y i akkuszatí-
vusz vonzatú ige fakul ta t ívan bővíthető genitívusz rekcióval is. Ez pedig nem igaz. 
A helyes megoldás az, hogy az akkuszatívusz rekciójú igeosztályok k ö z t , amelyeket 
a „ V b , " elem szimbolizál, fel tüntet a leírás egy olyan igecsoportot is, amely az akkusza-
tívuszon kívül genitívusszal is bővíthető, ennek a szimbólumát megfelelő indexekkel 
elkülöníti a többitől és a genitívusz vonzat fakultatív, vol tá t kerek zárójelbe te t t 
szimbólummal szintén fel tüntet i : 
(Adv) V, 
Vb, (Nom3) V, 
Adv + V1 
Nom, + V „ m 
Ez a megoldás tehát nem az Akk + Gen rekció párosítását tagadja , hanem megkeresi 
és egyértelműen meg is határozza a helyét a l e í r á s b a n . 
Hasonló alapossággal jár el Bierwisch a nominális komplexumok esetében is. 
Ú j megvilágításba helyezi a személyes névmás mondat tani szerepét és foglalkozik 
az es elemmel mint grammatikai alannyal is. Ez t a problémát csak felveti, de nem dol-
gozza ki. Vizsgálatai az es elemnek inkább csak a permutálási lehetőségeire terjednek 
ki . Ebben a fejezetben vizsgálja még Bierwisch a módbeli és időbeli segédigéket és 
járulékos képződményeiket. 
A könyv harmadik fejezetének címe „Einfache Transformationen". (Egyszerű 
transzformációk.) Ezeknek a transzformációknak a lényege egy mondatban össze-
foglalva az, hogy egy megnyilatkozás elemeinek a sorrendjét megváltoztat ják, ezáltal 
megváltozik az eredeti mondathoz hozzárendelhető ági'ajz s t ruk tú rá ja is; maga a 
megváltoztatás magában foglalja a mondatrészek permutálását , eliminálását, sőt, 
ú j morféma-láncok betoldását is. 
Illusztrálás céljából oldjuk meg a következő feladatot: 
Milyen feltételek mellet t lehet akt ív mondatokat passzívvá transzformálni, úgy, 
hogy a transzformált monda t grammatikailag helyes legyen és ugyanazt jelentse, 
m i n t az eredeti? 
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Aktív mondat : Man isst hier gut. 
Strukturál is leírás: Nom, + V, -f (Advb /oc + Advbm0(J) 
Transzformációs lépések: 
man + (K2 + von) —>- von einem 
ess + I n f p r p a s s ->- gegessen + (werd + Ps) 
Behelyettesítve: 
*Von einem wird hier gut gegessen. 
A Man isst hier gut monda t passzívvá transzformálásának a fel tótele tehát : az ilyen 
típusú mondatokban a Nom, + (K2 -j- von) elem kötelező eliminálása és a helyhatá-
rozó permutálása: Hier wird gut gegessen. 
A negyedik fejezet címe „Einbet tungstransformationen" (Beágyazó transzformá-
ciók.) Az a lehetőség, hogy egy nyelv mondata i más mondatok vagy részek beágyazása 
ú t j á n tetszőleges mennyiségben képezhetők, sőt biztos, hogy ez a mennyiség végtelen, 
végtelen sok ,,egyes"-re vonatkozó szabály rögzítését követelné meg első pillantásra. 
Erre azonban nincs szükség, mert, ez az óriási mechanizmus véges számú alap-mecha-
nizmus által reprezentálható. Ezt a szempontot t a r t j a a szerző is szem előtt. Bierwisch 
ebben a fejezetben az ún. konjunkciós transzformációkat, ezenkívül az egyszerű ós 
a zu-val bővített infinitiv-komplexumok beágyazásának a lehetőségeit vizsgálja. 
Nagy fontosságot tulajdonít a nominális és jelzői elemek mellékmondattal való helyet-
tesítésének. Véleménye szerint a szóképzés sok problémáját is a beágyazó transzfor-
mációk segítségével lehet megmagyarázni. Csak sajnálhat juk, hogy ezt példával 
nem illusztrálja. 
A generatív nyelvtan azt a feladatot tűz te maga elé, hogy egzaktul, kimerítően és 
ellenőrizhetően leír és megmagyaráz mindent , ami csak a nyelven megfigyelhető. 
Bierwisch a könyvében e feladat egy részét valósítja meg. Ez a megvalósítás azonban 
a teljességtől még messze van. A részfeladatok nem teljes kidolgozásán és sok probléma 
puszta felvetésén kívül megnehezíti még a megértést a matematikai logika szokatlan-
sága, a szimbólumrendszer szokatlansága, amely az amúgy is absz t rak t fogalmak még 
magasabb szintű absztrahálását kívánja meg, valamint az a tény, hogy a szimbólu-
moknak szinte semmiféle tradicionális rendszere nincs, mindenki önkényesen választja 
meg a formájukat . Nehézséget okoz még a szöveg megértésében az is, hogy nem minden 
szabályt kommentál megfelelően a szerző, és az olvasónak magának kell levonnia 
ezekből a szabályokból a következtetéseket. Úgy gondoljuk, hogy ez az úttörő munka 
semmit sem vesztene az értékéből, ha a leírási mód szokatlanságára, programmeghirde-
tő jellegére, valamint az érdeklődők eros polarizáltságára való tekintet tel kevesebbet 
bízna rá az~olvasóra. Meggyőződésünk, hogy ez sem a kuta tónak, sem a leírásnak, 
sem az érdeklődőknek nem válna kárára . 
Mötsch tanulmánya ebből a szempontból könnyebben érthető. Igaz, hogy támasz-
kodhato t t kollégájának a munkájára , m i n t ezt a Bierwischre való gyakori hivatkozás 
kétségtelenné is teszi, de nem kevésbé ú t törő jellegű az ő m u n k á j a sem, hiszen első-
ként dolgozta ki a német melléknevek generatív nyelvtanát , igaz, hogy szintén 
a Chomsky-féle iskolára támaszkodva. E z t az úttörő jelleget m u t a t j a még az is, 
hogy Bierwisch könyve 173. lapján hivatkozik Motschnak erre a munkájára , amelyet 
a felhasznált irodalom-jegyzékében szintén megemlít, tehát ismerte kollégája kéziratát, 
mielőtt még a tanu lmány megjelent. Mötsch legalább annyira önállóan dolgozott, 
min t Bierwisch. 
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A formációrészben, azaz a „Konst i tuentens t ruktur" című második fejezetben 
Mötsch két csoportra osztja a mellékneveket. 
Az egyik a csak áll í tmányként, a másik az állítmányként és jelzőként használható 
mellékneveket ta r ta lmazza . Az utóbbiakat aszerint osztályozza, hogy lehet-e őket 
fokozni, vagy nem. Ez a látszólag egyszerű felosztás alapot szolgáltat a morfémaláncok 
korábban említett grammatikali tás szerinti szelekciójához, vagyis Motschnak sikerül 
számos olyan törvényszerűséget feltárnia, amelyek a német nyelv mondataiban a 
melléknevekből álló szerkezetek használatá t ós pontos hovatar tozását igen sok tekin-
tetben determinálják. í gy vált lehetővé többek közt a kopula-mondatok állítmá-
nyénak a névszói részét alkotó melléknevek környezetében előforduló datívuszban 
és akkuszatívuszban álló morfómák mondatbel i helyének a tisztázása, illetőleg ezek 
a lapján ad a szerző ú j szempontokat a német szórend vizsgálatához. Ennek illusztrá-
lására, valamint a n n a k a bemutatására, hogy a generatív grammatika ezen a helyen 
mennyiben ad többet a hagyományosnál, szeretnénk egy példát kiragadni. 
A hagyományos grammatikában a szórend az egyik legtöbbet vi tatot t probléma, 
amelyet csak kevés vonatkozásában sikerült jól megoldani. A strukturális nyelvészet 
ennek а kérdésnek а megoldásában is figyelemre méltó eredményeket ért el. Mötsch 
tanulmánya 23. és 24. lapján а kopulamondatok sein eleme és mellette prédikatívum-
ként álló melléknév környezetében előforduló akkuszatívusz- és datívusz-vonzatról 
igyekszik eldönteni, hogy ezek az összetett állítmány két része közül melyiknek a 
komponensei. A hovatar tozás kri tériumát negációs és affirmációs elemek szórendi 
elhelyezkedésében lá t ja . Példamondatai a következők: 
Unsere Hilfe ist ihm nicht angenehm. 
Die Hausnummer ist dir gewiss bekannt . 
Die Hose ist ihm sicherlich zu weit. 
H a ezekben a mondatokban az ihm ós a dir az állítmányi melléknévhez tartozna, a 
következő mondatoka t kellene kapnunk: 
* Unsere Hilfe ist nicht ihm angenehm. 
*Die Hausnummer ist gewiss dir bekannt . 
*Die Hose ist sicherlich ihm zu weit. 
Ezek a mondatok grammatikai lag szabálytalanok. Ebből a tényből pedig vélemé-
nye szerint az derül ki, hogy it t mindegyik részes esetben álló bővítmény „Dativ-
ob jek t" , tehát az ige szorosabban vet t vonzata. Motschnak ez az álláspontja mégsem 
volna eléggé meggyőző a tárgyesetben álló bővítmény mondat tan i hovatartozásának 
a megvizsgálása nélkül. Analóg példák s t ruk túrá jának az elemzésén keresztül kimutat-
ja, hogy amennyiben a kopula mellett szereplő prédikatívum a wert melléknév, a 
tárgyesetben álló morféma „Akkusat ivobjekt" , minden más, ebbe az osztályba sorol-
ha tó melléknév esetében a prédikatív melléknévnek a szorosabban vet t komponense 
és nem az igéhez (Vb) tartozik: 
„Die Sache ist die Aufregung nicht wer t . " 
De: 
„Der Tisch ist gewiss zwei Meter lang. 
Der Fluss ist sicherlich drei Meter breit ." 
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„Der Tisch ist zwei Meter gewiss lang. 
Der Fluss ist drei Meter sicherlich breit."15 
Fontos megállapításokat tar talmaz ez a fejezet továbbá a nominális komplexumok 
szerkezetéről, választhatóságáról és transzformálhatóságáról, valamint ezeknek az 
absztrakt es elemmel való összefüggéséről. 
Míg azonban Bierwisch megállapításainak megfogalmazásában rendkívül precíz, 
addig ezt Motsehról nem minden esetben mondha t juk el. Kétségtelenül nehéz dolga 
volt az olyan problémák rendszerbe foglalásával, amelyek menet közben fölmerültek, 
de amelyeket megoldania a választott t éma tárgyköre miat t nem kellett, vagy még 
nem is lehetet t , de az alapvető ellentmondások kiküszöbölése provizórikusnak tekin-
tet t megfogalmazás esetében sem engedi meg a felületességet. 
Mötsch szerint kopula-mondatokban sem személyes névmás, sem tulajdonnév nem 
lehet nomen prédikatívum. Személyes névmás ezt a funkciót Bierwisch szerint sem 
töltheti be.16 Ez azt jelentené, hogy olyan mondatban , mint Der Fahrer bin ich az 
alanynak és az állítmány névszói része helyének a felcserélése nem okozta a funkciók 
gseréjét. H a ez a megállapítás igaz, akkor viszont az, hogy a tulajdonnevet is ki kell 
zárni ebből a funkcióból, szintén nem lehe t igaz. Ezt a következő, grammatikailag 
és szemantikailag teljesen korrekt két m o n d a t bizonyítja: Er ist Klaus. Sie ist Renate. 
Ha i t t a ké t tulajdonnév a nomen prédikat ívum, akkor Mötsch megállapítását nem 
fogadhat juk el; ha a két név az alany, akkor viszont személyes névmás az állítmány, 
s ezt a lehetőséget mind a két szerző kizár ja . Szintén bonyodalmat okoznak olyan 
mondatok, amelyek az azonosságot zár ják ki: Klaus ist nicht Peter. Goethe war nicht 
Schiller, vagyis ha negáeió kerül a tulajdonnév elé. Meg kell jegyeznem, hogy csak sze-
mélynevekről van szó. Bár földrajzi nevekkel szintén lehet analóg példákat felhozni. 
Mötsch álláspontját azzal indokolja (04), hogy ha a tulajdonnév nomen prédikatí-
vum lehetne a tárgyalt mondatt ípusban, akkor a következő relat ívmondat transzfor-
málásának lehetségesnek kellene lennie: 
Der Lehrer + С + lässt einen Aufsatz schreiben 
Der Lehrer ist Günter 
*Der Lehrer, der Günter ist, lässt einen Aufsatz schreiben. 
(Mötsch példája.) Nézetünk szerint ez nem a levont következtetés helyességének 
általános érvényét bizonyítja, hanem csak azt, hogy a főnevek azon csoportjának a 
tagjai, amelyeket a der Lehrer reprezentál, kopulamondatban, sei -f- tulajdonnév 
mellett nomen prédikat,ívűmként állhatnak, míg a tulajdonnév nem. De az ismertetett 
vonatkozásban ez már nem lehet érvényes. A megállapítás adott formájában tehát nem 
általános érvényű. Kevésbé mélyreható a határozóként is használható melléknevek 
vizsgálata, mivel ez a munka a határozók generatív nyelvtanának a megírását is fel-
tételezi, s ez eddig még tudomásunk szerint nem készült el.17 
A harmadik fejezet, a transzformációrósz, rendkívül tagolt. A szerző megvizsgálja 
az a l any konjunkcionális mellékmondattá, infinitívusz-konstrukcióvá és függő 
15
 A zwei Meter és a drei Meter kifejezés formájáról nem látszik, hogy ezek tárgy-
esetben vannak. Szerencsésebb példa ezt világossá tehetné: Der Sack ist gewiss einen 
Zentner schwer. Der Sack ist einen Zentner gewiss schwer. 
16
 Mötsch, i. m. 26 és 64. Bierwisch, i. m. 41—42. 
17
 Ezen jelenleg Renate Schädlich dolgozik; tanulmánya a sorozat VI. kötetekónt 
fog megjelenni. 
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kérdéssé való a lakí tásának, valamint kérdőszóval való helyettesítésének a lehetősé-
geit. Ez a fejezet tar ta lmazza továbbá a hagyományos nyelvtan által perpozieionális 
tárgynak nevezett komplexumok abszt rakt főneveinek különböző formájú mellék-
mondatokkal való helyettesítését, pontosabban szólva ennek a szelekciós módozatait . 
A mellékneveknek min t a kopulamondatok riévszói ál l í tmányának és mint jelzőknek 
a tárgyalásakor Mötsch nem mehet el szó nélkül olyan konstrukciók mellett, amelyek-
ben egy főnévnek prepozícióval hozzákapcsolt és u tána álló — „posztnominális" — 
másik főnév a jelzője. A szerző kideríti, hogy ezeket a jelzőket olyan vonatkozó mellék-
mondatokká lehet átalakítani , amelyekben a prepozicionális a t t r ibutum a haben ige 
vonzata. Pl. : 
„Die Dame mi t dem Hündchen" . . . [ist verschwunden]. 
„Die Dame, die das Hündchen h a t " . . . [ist verschwunden]. 
(A szögletes zárójelben levő kiegészítés konstruált , a mondatok maguk a három pontig 
Mötsch példái.) Csak sajnálhat juk, hogy ezek a vizsgálatok nem terjednek ki olyan 
hasonló jelzős szerkezetekre, mint például Das Haus in der Goethe-Slrasse ist ver-
schwunden. Das Haus, das die Goethe-Slrasse hat, ist verschwunden. Az utóbbi mondat 
formailag helyes, mégsem lehet így mondani . 
Mötsch könyvének ezt a helyét inkább problémafelvetésnek,mint lezárt témakör-
nek lehet tekinteni, amelynek a megfelelő pontossággal való kidolgozása a következő 
kutatások feladata. E z t nyilván a szerző is érzi, mer t mind já r t a bevezetésben azt 
í r ja , hogy számolni kell a megállapítások nem eléggé általános és specifikált formában 
való rögzítésével, ezért módosításuknak és precízebbé tételüknek a szükségessége 
előre látható. 
Nem tévedhetünk nagyot , ha annak a nézetünknek adunk kifejezést, hogy egy 
nyelv tudományos vizsgálatában ú j problémák felvetése, ú j u tak és lehetőségek meg-
muta tása legalább annyi ra értékes, min t az elért eredmények közzététele. E tekin-
te tben mindkét t a n u l m á n y t a magyarországi germanisták ós más nyelveket leíró 
nyelvészek is bizonyára nem minden haszon nélkül forgathat ják. 
Valaczkai László 
József Attila Tudományegyetem, 
Germán Nyelvek és Irodalmak Intézete, 
Szeged 
Natural Language and the Computer 
Szerkesztette Paul L. Garvin 
Los Angeles, California, 1964. U.C.L.A. 425 lap 
A kaliforniai egyetem mérnök- és tanár továbbképző tanfolyamainak anyagából' szüle-
t e t t ez a t anu lmányköte t , ugyanabban a sorozatban jelent meg, mint a magyar olva-
sók számára is jól i smer t „Modern matemat ika mérnököknek" kötetei. A sorozat 
célja olvasmányos f o r m á b a n át tekintést adni egy-egy tudományág jelenkori fejlődésé-
ről és fejlődési i rányairól , i smer t szakemberek tollából, kerülve azonban a csak kevesek 
számára érthető t u d o m á n y o s tolvajnyelvet. E kötet szerzői között is megtaláljuk 
a szakterület több kiváló képviselőjének nevét (Garvin, Hays, Stockwell, Sebeok 
stb.) . Külön érdekessége a kötetnek, hogy két magyar származású tudós is szerepel 
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a névsorban: maga Garvin, a kötet szerkesztője és Thomas A. Sebeok, az Indiana 
Egyetem professzora. 
A kötet szerzői sem szakmájuk, sem felfogásuk tekintetében nem egységesek, de 
talán éppen ez a könyv egyik legfőbb érdeme: nem egyetlen i rányzatot ismertet, 
hanem a közös nagy kuta tás i területnek: a természetes nyelveknek különböző irányból 
való megközelítési lehetőségeire utal. A kötet szerkesztője nem is akar ja közös nevezőre 
hozni a különböző véleményeket, az б koncepciójába nagyon is beleillik, hogy az em-
beri nyelv természeténél fogva lényegesen bonyolultabb képződmény annál, minthogy 
egy oldalról, egyetlen aspektusának megragadásával le tudjuk írni. Garvin nem egy-
ségesíteni, hanem egy általánosabb keretben szintetizálni igyekszik a különböző 
véleményeket, egyik felfogás jogosságát sem vitatva el. Egyetlen pont van csak, 
amihez szigorúan ragaszkodik: hogy mindnyá jan ugyanarról beszéljenek, nem általá-
ban a nyelvről, hanem a természetes, emberi nyelvről. Amennyiben tehát gépekről, 
matematikáról , logikáról esik szó, ezek mind azt a célt szolgálják, hogy minél jobban 
elemezni tud juk , minél pontosabban le t u d j u k írni a természetes nyelvet — tehát 
csak e s z k ö z ö k a cél elérésében. 
A könyv szerkezete a gépi nyelvészetnek szinte teljes színképét tükrözi, legalábbis 
t emat iká jában : I . rész: Nyelvi modellek, I I . rész: Matematika, számológép, I I I . 
rész: Nyelvi adatfeldolgozás, IV. rész: Gépi fordítás, V. rész: Információkeresés, 
VI. rósz: Összegezés. E tematikai sokféleséghez járul hozzá az egyes témákon belül 
a felfogások sokfélesége: megszólaltatja a szerkesztő a transzformációs és a függőségi 
grammat ika híveit, logikusokat és matematikusokat , a pszieholingvisztika és az infor-
máció-feldolgozás szakembereit. Mindezt mintegy keretbe foglalja Garvin bevezető 
tanu lmánya a nyelv ún. „definíciós modelljéről" és a matematikus Karush-sal közösen 
írt összegező tanulmánya a kötet végén. Külön cikkben fejt i ki ezenkívül Garvin 
véleményét a nyelvi adatfeldolgozásról és a szintaxis szerepéről a gépi fordításban. 
Garvin amellett, hogy a gépi fordítás egyik úttörője (6 volt a nyelvészeti szakértő 
az első sikeres georgetowni gépi fordítási kísérletnél) — vérbeli nyelvész, aki mindig 
a nyelv oldaláról vizsgálja a problémákat. A létrehozott konstrukciók és a nyelvi 
intuíció adekvátságának problémája tehát, nála külön fel sem merül, mivel ez számára 
minden esetben kötelező előzetes feltevés. Az б felfogása szerint a nyelvi intuíció az 
elsődleges, s a matemat ikai nyelvészetnek éppen az a feladata, hogy ezt a nyelvi 
intuíciót öntse szigorú, pontosan definiált formába, s ezzel lehetővé tegye a továbbiak-
ban intuíciónk ellenőrzését a kutatás különböző szakaszain. Ez a felfogás kétség-
telenül különbözik a matemat ikus megközelítési módjától, akinek számára a nyelv 
csak egy a különböző lehetséges s t ruk túrák közül. Túlságoson kiélezettnek érezzük 
mégis a matematikus ós a nyelvész módszereinek, probléma-megközelítésének szembe-
állí tását a kötet befejező tanulmányában. Nem derül ki ebből a szembeállításból, 
hogy különböző megközelítési módjuk ellenére a nyelvészt és a matemat ikus t egyesít-
heti a kitűzött cél, a vizsgált téma, s együt tműködésük mindkét szakterületnek csak 
hasznára válhat. A probléma aktualitása mia t t talán nem lesz érdektelen részleteseb-
ben ismertetni Garvin ós Karush ál láspontját . 
Garvinók három, valójában nehezen szétválasztható területen vetik egybe a mate-
mat ika ós a nyelvészet módszereit: 
(1) az okfejtés módjában , 
(2) az órtékelésmód tekintetében és 
(3) a problémák megközelítésében. 
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Az okfejtés elemzésében különböző szempontokat vesznek sorra: a kiindulópontot,, 
a vizsgált egységeket, a valósághoz való viszonyt, különböző rendszerek izomorfiz-
musának fogalmát és a következtetés módjá t , 
(a) A ma temat ikában bármilyen kiindulópont megengedhető, az egyetlen krité-
rium, hogy valamilyen értékes eredményhez jussunk. A matemat ika i módszerek gazdag 
arzenálja szinte kínál ja a többféle, gyakran egymással ekvivalens megközelítési módot . 
Az empirikus tudományokban (Garvin és Karush ezek közé sorolja a nyelvtudo-
mányt) előbb meg kell keresni a probléma tanulmányozásának megfelelő kiinduló-
pont já t , s ezt sokkal inkább determinálja a vizsgált terület jellege. Garvin a megfelelő 
n y e l v i s z i n t megválasztását, t a r t j a döntőnek a nyelvészeti kutatásokban: 
melyik nyelvi szinten oldható meg az ado t t probléma ? A nyelvi szintek kérdése viszont 
a n y e l v i e g y s é g e k kérdésének függvénye, mivel az illető szint jellege alkotó 
elemeinek, a nyelvi elemeknek a természetétől és kapcsolódási szabályaitól függ. 
(b) A matemat ikában nem is maguk az egységek fontosak, csak az egységek kap-
csolatai; a használt fogalmak extenziója érdekes, nem az intenziója. A fogalmak ere-
dete lehet ugyan intuit ív, lehet, hogy eredetileg konkrét jelentéstartalom tapad 
hozzájuk, ettől azonban az absztrakció folyamán meg kell szabadulni, mert a kapcso-
latok vizsgálata szempontjából, tiszta matematikai értelemben, ez inkább káros, 
mint hasznos. 
A nyelvészetben egy-egy adott problémára vonatkozóiaga releváns egységek vagy 
eleve tapasztalati lag adot tak , vagy fel kell őket tárni tapasztalat i eszközökkel. A fon-
tos az, hogy megfelelő különbséget t u d j u n k tenni az eleve adot t és a későbbiekben 
feltárandó egységek között . 
(c) Egy ado t t rendszer kategóriáinak a valósághoz való kapcsolatát a matematiká-
ban teljesen figyelmen kívül hagyhat juk , mivel a matemat ikai kategóriák realitása 
független attól , hogy van-e az illető kategóriának a valóságban reális képviselője, vagy 
nincs. A matemat ika az axiómáknak nem az „igazságát", csak a kölcsönös összeegyez-
tethetőségét vizsgálja; a tényeknek a matemat ikus számára nem a valósága, hanem 
más tényekkel való összefüggése érdekes. 
A nyelvészetben ezzel szemben az alapvető probléma egy reálisan létező, adot t 
rendszer leírása. 
(d) Az izomorfizmus a matemat ikában a rendszerek s t ruktúrá jának, belső össze-
függéseinek teljes megfelelését, a kapcsolatok azonosságát jelenti. A rendszerek izomor-
f iá jának megállapítása érdekében a matemat ika nem a rendszereket elválasztó különb-
ségeket vizsgálja, hanem keresi az absztrakciónak azt a magasabb fokát, amelyen 
ezek a különbségek el tűnnek, s csak a közös vonások maradnak meg. 
A nyelvészetben hellyel-közzel szintén beszélnek bizonyos rendszerek izomorfiz-
musáról (pl. az í rot t és a beszélt nyelv izomorfizmusáról), ez azonban soha nem jelent 
igazi izomorfizmust a szó matematikai értelmében, mivel f inom különbségek az ilyen 
rendszerek között is fennállnak. 
(e) A következtetés módja a matemat ikában deduktív, pontosabban: akkor elfo-
gadható egy matemat ika i állítás, ha más, helyesnek elfogadott állításokból deduktív 
következtetési lánccal levezethető. A matemat ika — állí t ják a szerzők — „komplex 
tautológia", mivel seimnit nem fedezhetünk fel benne, ami eleve ne lett volna meg 
a kiinduló axiómákban. 
A nyelvi analízis a lapvető módszere az indukció. A nyelvész a nyelvi adatok vizs-
gálatára és csoportosítására törekszik, célja végső soron a nyelv induktív leírása. 
Következtetései mindig feltételesek, gyakorlat i igazolásra, verifikálásra szorulnak. 
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A matemat ikai és nyelvészeti eredmények értókelésmódjának egybevetése már 
sokkal vázlatosabb a cikkben. 
A matematikában az eredményeket két szempont szerint szokták értékelni. Az 
első, az a lapvető szempont, hogy az eredmény helyes legyen. A második, inkább 
csak esztétikai követelmény, hogy ha lehet, legyen az eredmény — elmélet vagy 
levezetés — elegáns. Ez a második követelmény körülbelül azt foglalja magába, hogy 
legyen az eredmény egyszerű, de mégis mély. Ez az esztétikai igény indí t ja arra a 
matemat ikusokat , hogy párhuzamos bizonyításokat keressenek olyan állítások igazo-
lására is, amelyeknek helyességéhez nem férhet kétség, amelyek előzőleg már korrek-
tül be voltak bizonyítva. 
A nyelvészetben Chomsky erősen hangsúlyozza az egyes elméletek értékelésének 
követelményét, egybevet különböző g rammat ikáka t ezek erősségi foka szerint: 
egyrészt mennyire adekvát egy-egy grammatika által generált nyelv а vizsgált termé-
szetes nyelvvel, másrészt а nyelvi jelenségeik magyarázatában mennyiben egyezik 
meg a nyelvi intuícióval, s végül mennyire egyszerű rendszerét ad ja a nyelvi jelensé-
geknek. Garvin és Karush hivatkoznak Hjelmslev hármas követelményére, amely 
szerint a nyelv leírása legyen 
(1) konzisztens, ellentmondásmentes, 
(2) kimerítő és 
(3) egyszerű, 
s 
s rámuta tnak arra, hogy a valósággal való megegyezés i t t is elsődleges szempontként 
szerepel. 
A kutatási probléma megközelítésében három szakaszt különböztetnek meg a 
szerzők: (a) a probléma megválasztását, (b) а probléma megfogalmazását, (с) a prob-
léma megoldását. 
(a) A matematikus probléma-megválasztásában Garvin és Karush véleménye 
szerint igen nagy szerepe van az egyéni ízlésnek, másrészt annak a törekvésnek, 
hogy az egyedi probléma megoldásán túlmenően fényt derítsenek egy-egy nagyobb 
problémakörre. 
A nyelvész probléma-megválasztását Garvinék sokkal kötöttebbnek ta r t ják . 
A kutatási terület (nyelvcsalád, nyelv vagy nyelvi szint) megválasztása már determi-
nál ja szerintük az adott terület valamelyik speciális problémájának megválasztását,. 
(b) A probléma megfogalmazásában szintén a matemat ikus nagyobb szabadságát 
emelik ki. A matematikus szabadon á t foga lmazhat ja mondanivalóját , átviheti а 
matemat ika egyik területéről egy másikra, h a biztosítható az, hogy az átvitel adekvát 
módon tör ténjék. 
A nyelvész kezét lényegesen jobban megköti az anyag természete és a kiinduló 
probléma jellege, a megfogalmazás módja ennek szinte szükségszerű következménye. 
(c) A matematikus probléma-megoldása elvi tathatat lan eredményekhez vezet, 
a bizonyítás eleganciájától függetlenül, hacsak ki nem derül, hogy a bizonyítás hibás. 
Más kérdés viszont, hogy a kapott eredmény az eredeti problémának a megoldása-e 
vagy sem — ennek eldöntésében Garvin és Karush megint a matematikus ízlésére 
hivatkozik. 
Az empirikus tudományokban az eredmények mindaddig ideiglenesek, míg a gya-
korlat nem igazolja őket, a bizonyítást i t t а gyakorlati verifikálás pótolja. A nyelvé-
szetben a legutóbbi időkig nem volt lehetőség ilyen verifikálásra, ismereteink helyes-
ségének ellenőrzéséhez csak az elektronikus számológépek teremtették meg а kísérlet 
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laboratóriumot. A fonematikus analízis helyességének legfrappánsabb bizonyítéka 
az erre épülő helyes beszédfelismerés lenne. 
* 
Részleteiben sok igazság van abban, amit Garvin és Karush mond, egészében mégis 
hamis kép bontakozik ki belőle. Kétségtelenül van különbség egy problémához való 
matematikus és nyelvész hozzáállás között. Az összehasonlítás szempontjából azonban 
nem általában a matematikai hozzáállást kellene egybevetni egy adot t szakterület 
problémáihoz való szakmai hozzáállással, hanem u g y a n a n n a k a t e r ü l e t -
n e k, ugyanazoknak a problémáknak a kétféle megközelítési módjá t lehetne elemezni. 
Ebből a helytelen egybevetésből származik a fenti, erősen eltorzított kép a matemat i -
kus teljes szabadságáról és a nyelvész tényhezkötöttségéről. E koncepció szerint a 
matematika valami teljesen önkényes, a tényektől, a kutatás i területtől teljesen függet-
len, spekulatív tudomány, a nyelvészet viszont kizárólag a nyelvi tények tudománya, 
amelyben semmi helye a matematika spekulatív módszereinek. A kutatási területétől 
elválasztott „ t isz ta matemat ika" fikciójából kiindulva a szerzők i t t megismétlik az 
egész matemat ikára vonatkoztatva M. E . Maronnak azt a paradox kijelentését, 
hogy a dedukt ív logika „komplex tautológia": következtetéseiben nem tar ta lmaz 
semmi úja t , semmi olyasmit, ami ne lenne benne a kiinduló axiómákban. 
Az egész koncepció sarkalatos kérdése a matemat ika és a valóság sokat v i t a to t t 
problémája. E kérdés taglalásába nem akarunk most részletesebben belemenni,1 
csak utalni szeretnénk rá, hogy a matemat ikának tisztán deduktív tudománnyá való 
degradálása kétségessé tenné nemcsak az alkalmazott matematika, hanem általában 
a z a l k o t ó m a t e m a t i k a lehetőségét. A matemat ikai gondolkodás nem а 
kiindidó tételek különböző variálásával kezdődik és nem tautológ állítások tömegének 
céltalan előállításával folytatódik. A matemat ika p r o b l é m á k b ó l indul ki 
— legyenek ezek az emberi spekuláció vagy a valóság kisebb vagy nagyobb mérték-
ben általánosított problémái — s e problémák megoldása során keres olyan állításokat, 
tételeket, amelyekből a vizsgált probléma megoldása — most már valóban dedukt ív 
úton — levezethető. A matematika csak eredményében, a már megoldott problémákra 
vonatkozóan dedukt ív — s i t t valóban megköveteli a legszigorúbb deduktivitást — 
a probléma megoldása során azonban igen nagy szerepe van egyrészt az indukciónak, 
másrészt az intuíciónak, a különböző sejtéseknek. (Érdekes módon maga Karush is 
hasonló álláspontot foglal el a kötetben írt másik cikkében: The use of mathematics 
in the behavioral sciences.) A kuta tás tárgyának, a vizsgált jelenségnek vagy jelenség-
rendszernek gyakran meghatározó szerepe van magának az axióma-rendszernek a 
megválasztásában: milyen kiinduló tételekből, milyen axióma-rendszerből t u d j u k 
az a d o t t jelenséget „megmagyarázni", a jelenségek vizsgált rendszerét levezetni, 
s t ruktúrá já t leírni, szigorúan megszabott szabályok, szigorúan deduktív következte-
tések alkalmazásával . 
Nem szükségszerű természetesen, hogy a vizsgált probléma vagy a leírandó jelenség 
a valóság valamilyen konkrét problémája vagy jelensége legyen, de sem okunk, sem 
jogunk nincs kizárni а valóságot а matemat ika kutatás i köréből. A valóság tényei 
sem rendszertelenek — az elektronok meghatározott pályákon keringenek, az a tomok 
meghatározott törvényszerűségek szerint rendeződnek molekulákká. A matemat ika 
éppen abban n y ú j t h a t segítséget az „empirikus tudományoknak" , ha az empírián 
1
 Rendkívül mélyrehatóan és szellemesen tárgyalja ezt a kérdést Rényi Alfréd a 
matematikáról szóló dialógusaiban. 
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túlmenően segít a tények rendszerezésében, a tények között fennálló törvényszerűségek 
feltárásában. Igaz, a matematikai kategóriák realitása független attól , hogy reprezen-
tálja-e valami az illető kategóriát a valóságban, vagy nem. A 0-elemű halmazok fel-
fedezése nélkül a matematika messze nem t a r t a n a o t t fejlődésében, ahol most ta r t . 
Elképzelhető persze a valóság tényeinek olyan rendszerezése is, amely olyan mate-
matikai-logikai rendszert rendel a valóság tényeihez, amely felöleli a valóság minden 
tényét, fordítva azonban nem követeli meg, hogy minden lehetőségnek legyen a való-
ságban megfelelője. Valószínűnek látszik, hogy az empirikus tudományok vizsgálaté-
ban éppen az ilyen rendszereknek van igen nagy jelentősége. A kategóriák valóságos 
reprezentációjának kérdése aztán már valóban elsősorban gyakorlati kérdés: szótárak, 
listák, kivételek összeállításának problémája. A rendszer további kiegészítését szolv. 
gálhatja egyes kategóriák esetleges elvi lehetetlenségének vizsgálata. (Vö. például az 
elmélet és a gyakorlat összefonódását a kémia fejlődésében, s a kémiai reakciók objektív 
rendszerét, amely nemcsak a természetben előforduló vegyületek létrejöttét teszi 
lehetővé.) 
A matemat ika nyelvészeti alkalmazásával kapcsolatban két probléma merül fel: 
(1) Nem nagyobb-e a nyelvben az előforduló kivételek, szabálytalanságok, „logikátlan-
ságok" száma annál, hogy egyáltalán nyelvi rendszerről beszélhessünk? (2) Nem vala-
mi egészen más jellegű törvényei vannak-e a nyelvi jelenségeknek, mint más jelensé-
geknek ? Az első kérdéssel kapcsolatban az ú j a b b kori nyelvészet határozott „nem"-
mel válaszol, s a nyelvet elsősorban mint rendszert vizsgálja. A második kérdés még 
sok tisztázatlan problémát tartalmaz. Tény azonban, hogy a matematika, amely eddig 
is sokféle s t ruktúra vizsgálatával foglalkozott, sok hasznos tapasztalatot gyűj tö t t 
össze á l t a l á b a n a különböző s t ruktúrák vizsgálata terén,2 s ezek eredményesen 
felhasználhatók a nyelv vizsgálatában is, ha az eddigi módszerek nem vihetők is á t 
közvetlenül. A kibernetika eredményei és az egyes szaktudományok fokozódó mate-
matizálódása ugyancsak arra mutat , hogy nemcsak a különböző nyelvek között 
vannak közös vonások, „univerzáliák", hanem a különböző rendszerek között is. 
Mindez természetesen nem teszi feleslegessé a nyelvész munkájá t , szakismeretét, 
intuícióját, sőt feltételezi ezt. Kissé hasonló a helyzet, mint az elektronikus számológé-
pek megjelenésekor: egyesek at tól féltek, hogy az elektronikus számológépek feleslegessé 
fogják tenni a matematikusok munkáját . Azóta bebizonyosodott, hogy éppen ellen-
kezőleg, hihetetlen mértékben megnövekedett matematikusokban a kereslet azáltal, 
hogy a megoldható feladatok köre lényegesen kibővült. 
Nem azt kifogásoljuk tehát Garvin koncepciójában, hogy a nyelvi intuíció fontos-
ságát hangsúlyozza, hanem azt, hogy a m u n k a kuta tó szakaszában mindent erre 
akar felépíteni; a matemat ikát is, a gépeket is tulajdonképpen csak az így kapot t 
eredmények ellenőrzésére aka r j a felhasználni. 
E j t enünk kell néhány szót ezzel kapcsolatban Garvin szimbólum-ellenességéről. 
Garvin véleménye szerint a matematika és a szimbolikus logika módszereinek elterje-
dése a modern nyelvészetben és általában a társadalomtudományokban, a modellek, 
speciális terminusok és szimbólumok пуакга-főro való használata a nem természettu-
dományos leírásokban csak divathóbort, s az ilyen leírások gyakran nem tartalmuk-
ban, csak formájukban különböznek a hagyományos tárgyalásmódtól. Garvin szerint 
a nyelvészetben sem a szimbolizálás, sem а modellek nem matematikai jellegűek a 
2 Vö. Kalmár László, Matematikai és nyelvi s t ruktúrák: Altalános nyelvészeti 
tanulmányok 2. 11 — 74 (1964). 
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szó szoros értelmében, mert „nem lehet rá juk valódi matematikai következtetésrend-
szert felépíteni". 
Nem akar juk védelmünkbe venni a szimbólumokkal való visszaélést, de nem vethet-
jük el ezen az alapon a szimbolizálás módszerét. A természetes nyelvek nem ren-
delkeznek kellő precízséggel és kellő tömörséggel bizonyos tények, összefüggések 
leírásához. Bonyolul tabb kémiai vegyületek, reakciók leírása, egy sakkjátszma állásá-
nak vagy lefolyásának leírása lényegesen nehézkesebb volna, ha nem használnánk 
megfelelő jelölésrendszert. A megfelelően megválasztott szimbolika, a hozzátartozó, 
megfelelően formalizált szabályrendszerrel együtt nemcsak a kész eredmények le-
írására szolgálhatnak, hanem bizonyos mértékig helyettesíthetik, hasznosabb tevé-
kenységre szabadí that ják fel az ember gondolkodását. Mindenki saját maga tapasz-
ta lhat ja , mennyivel összetettebb feladatokat képes megoldani az algebra nyelvé-
nek felhasználásával, mint egyszerű spekuláció ú t ján . Leibniz volt az, aki felismerte 
a precíz jelölésrendszer — lényegében a f o r m á l i s n y e l v e k — fontosságát, 
s ezzel több m i n t két évszázaddal előbb megvetette az alapjait a huszadik század 
hatalmas v ívmányának, a „gondolkodó gépek" tudományának, a gondolkodás bizo-
nyos folyamatai automatizálásának. Newton hatalmas felfedezését, az infinitezimális 
számítást Leibniz te t te az emberiség közkincsévé azáltal, hogy megteremtette hozzá 
azt a szimbolikát, azt a formalizmust, amely sok probléma megoldását szinte automa-
tikusan kiadja . , , . . . szimbolika hí ján nincs a gondolatnak mire támaszkodnia, s 
így mindig mindent elölről összes vonatkozásaival á t kell gondolnunk."3 
Félő, hogy a Garvin által hirdetet t nyelvész-intuíció is csak rövidebb távon képes 
eredményeket elérni, nem tud ja átfogni a nyelv egészének rendszerét teljes bonyolult-
ságában, ha nem használja fel a formalizálás hatalmas fegyverét. 
* 
A könyv koncepciójának elemzése u t án tér jünk ki röviden az egyes részek ismer-
tetésére. 
Az I . rész há rom tanulmányt ta r ta lmaz: Garvin tanulmányát a nyelv „definíciós 
modelljéről", Robe r t P. Stockwell ismertetését a transzformációs grammatikáról és 
Thomas A. Sebeok tanulmányát az analóg és a digitális kódolás problémáiról. 
Garvin rendkívül érdekes tanu lmányában definíciót keres a természetes nyelv 
meghatározására, olyan definíciót, amely elég tág ahhoz, hogy a föld összes természetes 
nyelvét magába foglalja, de elég szűk ahhoz, hogy csak a természetes nyelvek férje-
nek bele ebbe a fogalomba. Lényegében Garvint a nyelvi univerzáliák problémája 
izgat ja: a va lamennyi természetes nyelvre jellemző közös sajátosságok. Célja érde-
kében Garvin a klasszikus értelemben ve t t definiálás módszeréhez folyamodik: 
megkísérli meghatározni a g e n u s t , amelybe a természetes nyelvek beletartoznak, 
ma jd a d i í f e r e n c i a s p e c i f i c á t , amely csak a természetes nyelvekre jel-
lemző. 
A nyelv g e n u s a k é n t Garvin az t a jól ismert meghatározást tekinti, hogy a 
nyelv j e l r e n d s z e r : diszkrét egységek halmaza, melyek valamilyen értelmes 
módon kapcsolódnak egymáshoz. A jel Garvin meghatározása szerint valamilyen 
potenciális inger, melyet azonban nem a jel fizikai sajátosságai határoznak meg, 
hanem a hozzájuk fűződő konvenció. 
3
 Dienes Pál : Leibniz logikai és mathemat ika i eszméi. Leibniz halálának kétszáza-
d ik évfordulója alkalmából. (Budapest , 1917.) 
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Problematikusabb a d i f f e r e n c i a s p e c i f i c a meghatározása Garvinnál. 
Garvin szerint a nyelv olyan jelrendszer, amely a nyelvi szintek három halmaza szerint 
van rendezve: a strukturáltság, az integráció és a szervezettség szintjei szerint. 
A strukturál tság szintjeit a nyelvet alkotó elemek természete határozza meg; lényegé-
ben ezek ulkotják a jelrendszer közvetlen jeleit. Az integráció szintjei összetettebb 
összevont egységekké foglalják össze az elsődleges komplex jeleket. Végül a szer-
vezettség szintjei: a paradigmatikus szint és a szintagmatikus szint egységes rend-
szerbe szervezik az elsődleges és az összevont egységeket. 
Nem nehéz felismerni Garvin modelljében (kérdés, hogy nem túl általános-e igy 
ez a definíció ahhoz, hogy modellnek nevezzük) a mondat-s t ruktúra grammatika 
terminális ós nem terminális szimbólumainak halmazát és az ezeket összekapcsoló 
szabályhalmazt, bár a szabályokban Garvin a paradigmatikus szintet is figyelembe 
veszi, s ebben bizonyára igaza van. Lényegében tehát nem más az, amit Garvin 
mond, csak másképp mond ja . . . 
Stockwell cikkében jól összefoglalását a d j a a generatív grammatika Chomsky-
féle transzformációs modelljének, hangsúlyozva egyrészt a generatív grammatika elő-
nyeit a taxonomikus grammatikával szemben, másrészt a transzformációs grammatika 
előnyeit az egyszerű mondat-szerkezet grammatikával (PSG) szemben. Stockwell 
a következőkben lá t ja a PSG gyönge pon t ja i t : 
(1) Erőszakolt a megoldás nem folytonos összetevők esetén. 
(2) Megsokszorozódik a szabályok száma a hasonló típusú szabályok különböző 
variánsainak külön-külön való feltüntetése mia t t . 
(3) Nem tud generálni végtelen hosszú egymás mellé rendelt s t ruktúrákat . 
(4) Nem fejezi ki a kapcsolatot olyan s t ruk túrák között, amelyeket a beszélő egy-
más változatainak tar t . 
Sebeok A. Tamás professzor cikke (The informational model of language: analog 
and digital coding in animal and human communication) nagyon érdekes problémával 
foglalkozik, ha nem tartozik is ez szorosan a könyv témájához.4 Neumann Jánost , 
az elektronikus számológépek elméleti a lapjainak kidolgozóját, élete utolsó éveiben 
erősen foglalkoztatta az a gondolat, hogy az emberi gondolkodás nem kizárólag digi-
tális jellegű, hanem bizonyos körülmények közöt t á tvá l tha t a digitális folyamatok-
ból analóg folyamatokba és viszont,® 8 az elektronikus számológépek fejlődésének egy 
ú j szakaszát vá r ta a kétféle elv (a digitális és az analóg elv) összekapcsolásából. Se-
beok hiányolja, hogy a strukturális nyelvészet kevés figyelmet fordított eddig az 
analóg kódolású jelekre, holott a kommunikációban, főleg az érzelmi velejárók 
kifejezésében, nagy szerepe van, az állati közlés pedig—véleménye szerint — ki-
zárólag ilyen kódolású jelek segítségével megy végbe. 
A könyv második részében a legérdekesebb cikk kétségtelenül Karush tanulmánya 
a matemat ika felhasználásáról az emberi viselkedéssel foglalkozó kutatásokban. 
(Karush ide sorolja a nyelvészetet, a nyelvi adatfeldolgozást, a döntések elméletét, 
a tanulás és problémamegoldás vizsgálatát, a csoportszervezés és csoportos viselkedés 
tanulmányozását stb.) A matemat ika alkalmazásának négy típusát különbözteti 
meg: (1) a közvetlen alkalmazást, amikor nyilvánvaló, hogy a matemat ika milyen 
4
 Csaknem teljesen azonos cikkének magyar fordítása: A kódolás a jelező viselkedés 
fejlődésében: Nyelvtudományi Közlemények 66. 285 — 302 (1964). 
5
 Lásd Neumann János posztumusz m u n k á j á t : The computer and the brain, Yale 
University Press, 1959. Magyar fordítás: A számológép és az agy (Bp., 1964). 
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tételeit, formuláit kell alkalmaznunk, ismeretesek a megoldás módszerei és nem két-
séges a matemat ika i megfogalmazás gyakorlati haszna. (2) Az inventív alkalmazást , 
amikor a megoldás módja nem kézenfekvő, s megkívánhat ja az ismert módszerek 
bizonyos módosí tását . (3) A modell-készítést, amely kétirányú követelménynek kell 
hogy megfeleljen: összhangban kell lennie a valósággal, ugyanakkor matematikai lag 
vagy a gépi számítások céljára könnyen kezelhetőnek kell lennie. (4) Az elméletalko-
tást , a vizsgált terület törvényeinek matemat ika i megalapozását. Foglalkozik Karush 
az indukció és a dedukció, az alkalmazási terület és a matematikai reprezentáció 
viszonyának, kölcsönös kapcsolatának problémájával, a matematikai szimbolizálás 
szükségességével, az egyes fogalmak ós elméletek egymásra épülésével s ezen keresztül 
az absztrakció különböző fokozataival. Hangsúlyozza, hogy a matematikai elméletek 
gyakorlati értékét csak matematikán kívüli módszerekkel, verifikálás alapján lehet 
eldönteni. Helytelenít i az alkalmazott és a „ t i sz ta" matemat ika merev szótválasztását: 
az alkalmazott ma temat ika indítékokat ad a tiszta matemat ikán belül folyó kuta tások-
hoz, a tiszta matemat ika pedig módszereket szolgáltat az alkalmazott ma temat ika 
számára. A matemat ikának a gyakorlati problémákból sar jadt ú j ágai közül kiemeli 
a játékelméletet, illetve ennek döntéselméletként való általánosítását, az információ-
elméletet és a sztochasztikus folyamatok elméletét. A számológépek megjelenésével 
páratlan fejlődésnek indult a matemat ikai logika, az automataelmélet és a rekurzív 
függvénytan, s a matematikusok figyelme egyre inkább a diszkrét egységekkel dolgozó 
„véges" matemat ika felé fordul. 
M. A. Melkanoíf cikke (Computer languages) vázlatosan egybeveti az elektronikus 
számológépek programozó-nyelvét a természetes nyelvekkel, ma jd ismerteti a prog-
ramozó-nyelvek különböző fokozatait. Érdekes része a cikknek az egyes programozó-
nyelvek közötti fordí tás problémáinak elméleti vizsgálata (С. B. Thomkins k iadat lan 
cikke alapján). 
L. C. Ray cikke (Programming for na tu ra l language) általános tájékoztatást ad az 
elektronikus számológépekről ós a nyelvi dokumentációban való felhasználási lehe-
tőségeikről. 
A harmadik rész6 Garvin roppant érdekes tanulmányával kezdődik (A linguist 's 
view of language-date processing). Garvin definiálja a nyelvi adatfeldolgozás különböző 
területeit, ma jd elemzi az automatikus beszéd- és jelfelismeréssel kapcsolatos nyelvé-
szeti problémákat. Az automatikus gépi analízis rendszerének létrehozását Garvin 
gépi úton tervezi disztribúciós elvek a lapján. Garvin ezt a feladatot a probléma-
megoldás egyik f a j t á j á n a k tekinti, s heurisztikus meggondolások beprogramozása 
ú t j á n kívánja megoldani. A tanulmány további részében kifejti a gépi fordítással, 
a tar talmi elemzéssel ós a szemantikai osztályozással kapcsolatos elképzeléseit. 
M. E. Maron cikke (A logician's view of language-data processing) azt igyekszik 
igazolni, hogy az indukt ív meggondolások szükségszerűen valószínűségi alapon történ-
nek, s kifejti, hogy a valószínűség fogalma hogyan használható fel az au tomat ikus 
szakirodalomkeresésben valószínűségi indexek bevezetésével.' 
H . P. Edmundson tanulmánya (A statistician's view of linguistic models and lan-
guage-data processing) foglalkozik a nyelvi modellek osztályozásával, majd á t tekintés t 
6
 E rész mindhárom tanulmányának magyar fordítása megtalálható az Országos 
Műszaki Könyvtá r és Dokumentációs Központban. 
7
 Lásd Maron, M. E. , Kuhns, J . K. , On relevance, probabilistic indexing and infor-
mational retrieval: Journal of the Association for Computing Machinery (1960). 
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ad a valószínűség-elmélet és a statisztika legfontosabb fogalmairól ós eljárásairól, 
az információelméletet is beleértve. A tanulmány második része az alkalmazás kérdé-
seivel foglalkozik a nyelvi modellek és a nyelvi adatfeldolgozás területén: Zipf törvé-
nyével, a szemantikai információelmélettel, a természetes nyelvek redundanciájának 
kérdésével, a nyelv sztochasztikus modelljének megteremtésére te t t kísérletekkel, 
az automatikus indexelés és információ visszakeresés problémájával , a gépi kivonat,o-
lással és a gépi fordí tás bizonyos statisztikai vonatkozásaival. 
A könyv negyedik részének témája a gépi fordítás. David G. Hays, a R A N D 
Corporation gépi fordító csoportjának nyelvész vezetője tanulmányában (Research 
procedures in machine translation) hangsúlyozza a nyelvi jelenségek nem deter-
minisztikus jellegét, szembeállítva a nyelvi törvényszerűségeket a szigorú mate-
matikai törvényekkel. A grammatikai összefüggéseket — a Rand Corporation gyakor-
latához híven — a függőségi grammatika alapján muta t j a be, s u ta l a megfelelő szeman-
tikai elmélet kidolgozásának szükségességére. A nyelvészeti kutatásokban Hays 
különös jelentőséget tulajdonít a számológépes nyelvészetnek. Véleménye szerint 
egyelőre nem szabad túlzott általánosságra törekedni az eddigi kevés példaanyag 
alapján, folytatni kell azonban a nyelvi univerzáliák kuta tásá t . A nyelvészeti problé-
mák számológépes megközelítésével kapcsolatban Hays a következő tanulságokat, 
szűri le: 
(1) A természetes nyelvek jól megközelíthetők egyszerű formális modellekkel. 
(2) Ezek a modellek feltétlenül tar talmaznak rekurzív elemeket. 
(3) A modelleknek több szintűeknek kell lenniük. 
(4) Tartalmazniuk kell egyszerű posztulátumokat az előfordulás sorrendjére 
vonatkozóan. 
(5) Tartalmazniuk kell a visszatérő elemek (szóosztályok) osztályozását. 
(6) Ez az osztályozás több dimenziós kell hogy legyen. 
(7) A modell megszerkesztésében lényeges szempont a gazdaságosság és egy-
szerűség. 
Befejezésül Hays arra int, hogy egyetlen módszer hívének sem szabad figyelmen 
kívül hagynia a más módszerekkel elért eredményeket, míg ki nem alakul a nyelvé-
szeti kutatások komplet t , egységes elmélete. 
К . E. Harper cikke (Dictionary problems in machine translation) rövid át tekintést 
ad a gépi fordításhoz szükséges szótár összeállításának problémáiról, különös tekin-
tettel a szótári információ (grammatikai és szemantikai információ) kérdéseire. 
Garvin gépi fordítási koncepcióját ismerjük meg részletesebben a következő cikk-
ből (Syntax in machine translation), amelynek alapján a Ramo-Wooldridge (új 
neve: Bunker-Ramo) gépi fordítói csoportja folytat ja kuta tása i t . A formális és 
„kváziformális" modellekkel szemben (ide sorolja Garvin a transzformációs modellt, 
és a Hays-csoport függőségi grammatika alapján felépített modelljét) Garvin hang-
súlyozza saját modelljének nem formális jellegét, azt, hogy módszere a nyelvész által 
leszűrt tapasztalatok rendszerezésén alapul. Lényegében Garvin gépi fordítói 
rendszere az elméletnek ós a módszernek sajátos vegyüléke: gyakorlati megfigyelések 
alapján vonja össze egy-egy nagyobb egységbe az elemzendő szimbólumláne elemeit, 
míg meg nem kapja a mondat szerkezetét leíró ágrajzot. Az e l m é l e t tehát a mon-
datszerkezet-grammatikának, a közvetlen összetevők grammat iká jának elvén épül 
(az lényegtelen különbség, hogy hány elemet von össze egy egységbe). Az elemzés 
m ó d s z e r e alulról felfelé, az elemektől a mondatszimbólum felé vezet, a szabályokat 
algoritmikusán megadott sorrendben alkalmazva. Garvin rendszere is formalizálva 
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van azonban, hiszen ez az algoritmizálásnak, a gépi megvalósításnak a feltétele. Nyel-
vész-intuícióját i t t Garvin a kiinduló egységek és szabályok, valamint a szabályok 
sorrendjének meghatározására használja fel. Kérdés azonban, hogy éppen a nyelvi 
kifejezések egyértelműségének hiánya m i a t t indokolt-e a grammatikai szabályok 
sorrendjének ilyen szigorú megkötése. 
A Ramo-Wooldridge csoport m u n k á j á n a k részleteivel ismertet meg J . Mersel 
cikke (Programming aspects of machine translation), bemuta t j a az egyeztetés és 
vonzat vizsgálatára használt információk tárolásának módjá t , amely lehetővé teszi 
a gép logikai műveleteinek ügyes kihasználását, majd a határozószók példáján szem-
lélteti a szintaktikai kapcsolatok t isztázásának algoritmikus módszerét. 
A könyv ötödik része az információ-visszakeresés problémájának van szentelve. 
H á r o m cikk elemzi a ku ta tásnak ezt az igen fiatal , de rendkívül fpntos területét. 
D. R . Swanson „The formulation of the retrieval problem" című cikkében szemléle-
tes, példákkal illusztrált át tekintést ad a kérdés problematikájáról. Az anyag feltétele-
ze t t teljes átvizsgálásából kiindulva keresi az olvasóval együtt a reálisan megvalósít-
h a t ó megoldás ú t ja i t . Elemzi a relevancia-probléma kettős nehézségeit: a legjobb 
szinonima-listával sem biztosítható, hogy minden releváns információt megkapjunk, 
— másrészt elkerülhetetlen, hogy a kapot t információk között irreleváns információk 
is legyenek. (Hiányolunk legalább egy megjegyzést arra vonatkozóan, hogy e kétirányú 
hiba számszerű kifejezése jó eszközt jelent az információ-visszakereső rendszerek 
összehasonlítására, értékelésére.) Kitér a szavak összefüggésének ket tős problémájára: 
a pontosabb információ-visszakereséshez figyelembe kell venni a szavak összefüggését 
a mondaton belül egyrészt (a grammatikai kapcsolatok problémája), és a szavak össze-
függését a nyelv szemantikai rendszerében másrészt (a tezauruszok problémája). 
Figyelemre méltó tény, hogy az információ-visszakeresés szakemberei már felismerték 
a nyelvészeti kuta tások jelentőségét sa já t problémáik megoldása szempontjából. 
R . M. Hayes „Mathematical models for information retrieval" című tanulmányában 
jellemzi általában a modellek szerepét a gyakorlati kutatásokban, ma jd sorra veszi 
az információ-visszakeresési probléma leírására használhatónak vélt matematikai 
diszciplínákat (Boole-algebra, lineáris algebra, valószínűségelmélet). Elsősorban a 
mérhetőséget és a kérések és dokumentumok egységes matemat ika i kezelését t a r t j a 
döntőnek . Ennek a lap ján egy több dimenziós geometriai teret javasol — az i s -
m e r e t t e r e t — a kérések és dokumentumok tartalmi jellemzésére, amelyben a 
koordináták szerepét az egyes kulcsszavak játsszák. A kérdés csak az, hogy a Hayes 
á l ta l javasolt matemat ika i apparátus nem túlságosan pontat lan kiinduló adatokkal 
dolgozik-e a nyelvi összefüggések teljes figyelmen kívül hagyása mia t t . 
Nagy figyelmet érdemel Larry E. Travis t anu lmánya (Analytic information retrieval) 
az információ-visszakereséssel foglalkozó rész zárócikke. Travis kísérletet tesz, 
hogy létrehozzon egy információ-tárolásra használható, leegyszerűsített szerkezetű 
logikai nyelvet,8 s ennek a lapján felépítsen egy kérdésre válaszoló információs rend-
szert . Egyszerűség kedvéért csak rögzített s t ruktúrá jú rendszerről beszél, kihagyva 
az indukt ív következtetés, önmagát tanítás, fogalomalkotás problematikáját , a rend-
szer tökéletesítését t ehá t teljesen az emberi beavatkozásra bízva. 
8
 I lyen speciális nyelvek létrehozásával kapcsolatban lásd V. A. Uszpenszkij klasszi-
kus cikkét az információs gép megteremtéséhez szükséges gépi nyelv problémájáról: 
К проблеме построения машинного языка для информационной машины: Проблемы 
кибернетики 2. 39—51. 
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Ez a rövid át tekintés talán ad valamelyes fogalmat a könyv sokrétű, színes anya-
gáról. S ha nem ér tünk is egyet minden szerző minden állításával (ők sem értenek 
egymással mindenben egyet), leszögezhetjük a könyv egy igen nagy pozitívumát, 
hogy sok-sok gondolatot ébreszt az olvasóban. 
Varga Dénes 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
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Szerkesztői utószó 
Az Általános nyelvészeti tanulmányok I. kötete (Bp., 1963. Akadémiai 
Kiadó. Szerkesztő Telegdi Zsigmond) elsősorban a különféle újabb nyelvé-
szeti iskolák és elméletek kritikai bemutatását tar tot ta feladatának. A soro-
zat II . kötete — melynek alcíme ,,A matematikai nyelvészet és a gépi 
fordítás kérdései" (Bp., 1964. Akadémiai Kirdó. Szerkesztő Kalmár László 
és Telegdi Zsigmond) — a matematikai nyelvészet, a nyelvstatisztika, a gépi 
fordítás és a gépi szövegfeldolgozás köréből közölt tanulmányokat és kisebb 
közleményeket. A III . kötet (Bp., 1965. Akadémiai Kiadó. Szerkesztő 
Telegdi Zsigmond) tanulmányainak és recenzióinak fő területe a grammatika 
elmélete volt. 
Jelen kötetünk elsősorban a magyarországi szemantikai és lexikológia 
kutatásokhoz kíván hozzájárulni. A tizenegy tanulmány többsége ezzel a 
témakörrel foglalkozik. Az előző kötethez hasonlóan folytatjuk a recenziók 
közlését. A tizenhárom kritikai írás mind a legutolsó években megjelent, 
általános nyelvészeti szempontból jelentős könyvről szól. 
A tanulmánykötet egységét elsősorban a tanulmányok és részben a recen-
ziók tartalma, az időszerű nyelvészeti kérdések megoldásának közös iránya 
(de nem közös eredete) adja meg. Éppen ezért nem igyekeztünk a könyvben 
nagyobb szerkesztési egységesítésre; nehogy a kötet technikai uniformizált-
sága a gondolat egységének nagyobb mértékét sugallja, mint az 1965—66-
ban létrejöhetett. 
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